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Vogelwerkgroep Bergen op Zoom 

De Vogelwerkgroep Bergen op Zoom werd in 1992 statutair opgericht, maar bestaat al sedert ongeveer 1982. Zij heeft als 

doel het bestuderen van in het wild levende vogels ter bescherming en behoud van deze dieren en hun leefgebieden. Dit 

gebeurt door het organiseren van tellingen, al dan niet in samenwerking met landelijke, provinciale of regionale 

organisaties, waarbij gegevens van vogels worden verzameld, uitgewerkt, gearchiveerd en zo mogelijk gepubliceerd, 

liefst in het eigen tijdschrift Veerkracht. Daarnaast worden informatieve vergaderingen met lezingen gehouden en steun 

gegeven aan initiatieven ter bevordering van natuurbehoud in het algemeen en vogelbescherming in het bijzonder. 

Regelmatig worden excursies gehouden waarbij vogel- en natuurstudie voorop staan. 

 

Website: //www.vwgboz.nl   
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Van de voorzitter 

 

 

Het doet me deugd dat de redactie er in geslaagd is, dit jaar een tweede Veerkracht uit te brengen. Het is 
wederom een gevarieerd blad geworden met zeer interessante artikelen. In april van dit jaar is er een enquê-
te gehouden onder de leden, waarin de vraag is voorgelegd in welke vorm we de Veerkracht moeten uit-
brengen, ofwel een hard copy of digitaal. Een grote meerderheid van de leden heeft geen problemen met een 
digitale versie en er is besloten de Veerkracht in het vervolg op deze wijze uit te brengen. Deze uitgave is de 
eerste digitale versie. Hiermee besparen we niet alleen druk- en portokosten, maar ook een tijdsbesparing, 
daar de bezorging per fiets alles bij elkaar toch wel een aantal dagdelen kostte. 
  
Dit jaar hebben we ook weer een aantal nieuwe le-
den mogen begroeten, maar ook afscheid moeten 
nemen van een drietal “oude” leden, waarmee het 
aantal leden op constant peil blijft. 
 
Tijdens het broedseizoen hebben een aantal leden 
van onze Vogelwerkgroep, op verzoek van Sovon, 
de territoria van twee Natura 2000 doelsoorten op-
gespoord op de Brabantse Wal, te weten de Zwarte 
Specht en de Nachtzwaluw. Bij de Zwarte Spechten 
is er een significante afname geconstateerd sinds de 
telling van 1990. Hidde Bult heeft de resultaten van 
de tellingen uitvoerig beschreven in zijn manuscript 
Zwarte Spechten op de Brabantse Wal, hetgeen is 
aangeboden ter publicatie in het blad Limosa.  
De resultaten van de Nachtzwaluwen daarentegen 
zijn zeer bemoedigend. Als we deze vergelijken met 
de resultaten zoals vermeld in de Atlas van de West-
Brabantse broedvogels, hebben we een aanwas van 
ruim 30% kunnen noteren.  
 

 
Nachtzwaluw met jong (foto: Ton Bakker) 
 

Voor deze twee tellingen zijn er een aantal excursies 
geweest waarbij de nadruk lag op geluidsherken-
ning, voor de Zwarte Specht op 11 maart en 26 
maart; voor de Nachtzwaluw op 14 juni. Verder 
hebben een deel van onze leden zich weer inge-
spannen om allerhande tellingen tot een goed resul-
taat te brengen. Denk hierbij aan MUS, Slaapplaat-
stellingen en inventarisatie Proefstrook op broedvo-
gels. 

 
Ook hebben er weer diverse leuke excursies plaats-
gevonden, zoals de excursie naar de Maatjes op 22 
april, Tiengemeten op 12 augustus en het Ramme–
gors op 7 oktober. Voor volgend jaar worden al weer 
plannen gemaakt om in februari de Philipsdam te 
bezoeken en in april het Zwin in België. 
 
Op de ALV zijn de hoge administratiekosten die de 
Rabobank ons berekende ter sprake gekomen en er 
zou onderzoek gedaan worden naar de mogelijkhe-
den bij andere banken. Dit jaar zijn de administra-
tiekosten bij de Rabobank in 3 kwartaal al bijna  net 
zo hoog, als  in 2016 voor het hele jaar. Onze pen-

ningmeester, Sjaan Hopmans �, heeft inmiddels 
contact gelegd met de Regiobank. Op de administra-
tiekosten levert dit ons een besparing op van 70%. 
Inmiddels zijn de nodige stappen genomen en we 
zullen u op de hoogte stellen wanneer de bankwissel 
een feit is, zodat de contributie in 2018 naar het 
nieuwe rekeningnummer overgemaakt kan worden. 
 
Tot slot wil ik melden dat een 10-tal verenigingen en 
stichtingen, waaronder onze Vogelwerkgroep (de 
zgn Groene Tafel), alle politieke partijen in de Bra-
bantse Wal gemeenten, een lijst met 23 aanbevelin-
gen gestuurd heeft, om bedreigingen van het Groene 
Landschap tegen te gaan, met als doel om van de 
Brabantse Wal geen industriële randstad te maken. 
Hidde Bult heeft aan dit memorandum meegewerkt 
namens de VWG. 
De strijd om de Auvergne polder is inmiddels weer 
in alle hevigheid opgelaaid. Een tweetal politieke 
partijen wil dit gebied tot  industrieterrein ontwik-
kelen. Weer een mooi natuurgebied dat bedreigd 
wordt door de expansiedrang van bepaalde partijen. 
We houden deze ontwikkelingen in de gaten.  
 
Prettige feestdagen en een goed nieuwjaar. 
 
Jan Hogerwaard, voorzitter Vogelwerkgroep Bergen 
op Zoom. 



V e e r k r a c h t   22/2   [2017] 2 
 

Natuurcompensatie randweg Hoogerheide algemeen en broedvogels in het bijzonder 

 
Ray Teixeira 

Inleiding 

De gronden waarop de randweg rond Hoogerheide werd aangelegd, waren tot 1993 volledig in agrarisch 
beheer. Dat jaar werd natuurcompensatie (NC) voor bos, dat door een uitbreiding van Fokker verloren was 
gegaan, aangelegd en de bijbehorende boerderij gesloopt.  
Voor achtergronden en situering van de randweg en compensatiegebieden zie figuur 1 en Teixeira (2012). De 
verhoogd aangelegde randweg werd geopend in december 2009. De daarbij behorende natuurcompensatie 
had toen al klaar moeten zijn. De boomkwekerij van < 1 ha, voor een realistische compensatie van verloren 
gegaan foerageergebied voor salamanders, werd niet aangekocht. 
De vastgestelde nieuwe natuurcompensatie werd opgeleverd door de provincie Noord-Brabant. Voor de 
afvoer van neerslag werd een nieuwe, bredere Kooisloot gegraven, deels aangelegd op gronden van de oude 
natuurcompensatie. Daarbij ging veel bos verloren. Door deskundigen werd vastgelegd hoe de gronden te 
beheren om te komen tot het gewenste bloemrijk grasland (HAS s.d.).  
 
Het terrein werd echter door de gemeente in beheer 
gegeven aan een lokale agrariër die, volledig tegen 
de gegeven adviezen in, de pas met een bloemrijk 
zaaimengsel ingezaaide gronden meteen omploeg-
de, stevig bemestte (3-4 maal per jaar injectie met 
drijfmest en gewone kunstmest), meermalen en 
vroeg in het seizoen maaide, insecticiden toepaste en 
er veel jong vee op liet grazen. Daardoor ontstond 
een soortenarm grasland, werd het eiwitrijke Engels 
raaigras dominant en waren behalve langs de ran-
den nauwelijks kruiden aanwezig. De gemeente 
Woensdrecht werd meerdere keren op de hoogte 
gebracht van deze ongewenste situatie, doch deed 
verder niets. 
Na publicatie hieromtrent (Teixeira 2012, Ecologisch 
adviesbureau De Brabantse Wal 2014), werd het con-
tract met de betreffende agrariër herzien en vastge-
legd dat inderdaad gestreefd moest worden naar 
bloemrijk grasland. Dat hield in dat de gronden niet 
verder bemest en jaarlijks slechts één keer in het  
 

 
NC als grasland met veel vee en nauwelijks bloemen, 8 juli 2017  
 

najaar gemaaid mochten worden. De gewenste vee-
dichtheid (1 stuks grootvee per 3 ha), bleef onbe-

sproken, omdat de eerste jaren extra afvoer van or-
ganisch materiaal noodzakelijk werd geacht. Vraag 
is of het nieuwe beleid heeft geleid tot verbeterde 
natuurcompensatie. Om een breder overzicht te 
krijgen werden ook broedvogels in het onderzoek 
betrokken. 
 

Hoe het ook kan; jarenlang onbemeste en extensief begraasde wei van 

Paranka Surminski op 3 mei 2017  
 

 

 

Verschil NC links en paardenwei met veel bloemen rechts. 
 

Afkortingen 

Cf = conform, ex = exemplaar, juv = juvenielen, NC = na-
tuurcompensatie, NKG = natuurkerngebied de Kooi, RB = 
retentiebekken de Kooi, terr = territorium of territoria. 
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Bos voormalig NKG de Kooi 8 juli 2017; bestrijding Amerikaanse 

vogelkers opnieuw gestart. 
 

Onderzoeksgebied 

Het onderzoeksgebied beslaat de omgeving van de 
randweg Hoogerheide (Bunkerbaan). Het meet circa 
32 ha en omvat het NC-gebied voor de aanleg van 
de randweg (ruim 16 ha), NC-gebied voor Fokker (4 
ha), het retentiebekken de Kooi (RB) met afvoersloot 
(vroeger ijsbaan, 5 ha), een stuk bos (vroeger cen-
trum van het NKG de Kooi met paddenpoel, 3 ha), 
de tuin Wouwbaan 172 (1 ha) met aangrenzende 
paardenweide (2 ha) en een verhard (fiets)pad. 
Het gebied wordt aan de oostzijde begrensd door de 
vliegbasis Woensdrecht (VW), in het zuiden de 
Kooiweg, het westen de oude kooisloot en het noor-
den een privé paardenweide en de vliegbasis. 
In het NC-gebied randweg werden open graslanden 
gerealiseerd met twee forse poelen en een wal met 
loofbomen en struiken. De weiden werden inge-
zaaid met een bloemrijk zaaimengsel en er werden 
rondom hekken geplaatst. Om de “vennen” minder 
aantrekkelijk te maken voor ganzen, werden na 
enkele jaren rondom de oevers wilgen aangeplant, 
die inmiddels goed zijn aangeslagen.  Sedert de aan-
leg van de randweg wordt er niet meer gejaagd.  
De ijsbaan werd rond de eeuwwisseling vergroot tot 
een retentiebekken voor water, dat kan worden 
vastgehouden door twee stuwen, die echter steevast 
in de laagste stand staan. De stuw in het midden van 
de oude Kooisloot werd gedemonteerd, de duikers 
verlaagd ingegraven en de sloot verdiept. Daardoor 
kan water, dat eenmaal het RB is gepasseerd, snel 
wegstromen. Geen wonder dat de waterstand met 

een meter is gezakt. De diepe sloten langs de rand-
weg zorgen voor extra waterverlies.  
Het “Fokkerbos” werd in 1993 aangeplant met in-
lands loofhout en struiken. Na enkele jaren werd er 
een wietplantage ontdekt.  
Aan het retentiebekken grenst in het westen een 
stuk grond met riet, bomen en struiken. Het bos de 
Kooi is gevarieerd met veel al wat oudere eiken, 
maar ook veel Amerikaanse vogelkers en wat Zee-
den. Er is een sterk verdroogde paddenpoel. In 1988 
werd met subsidie de Amerikaanse vogelkers be-
streden, maar de stompen werden niet behandeld en 
liepen weer snel uit. In de tuin is een brede singel 
met voornamelijk loofhout ingeplant in 1975 en de 
paardenweide is extensief begraasd en bloemrijk. 
Het pad werd rond 2006 verhard.  
 

 
Figuur 1. Randweg Hoogerheide. 
 

Materiaal en methoden broedvogelonderzoek 

In 1990-1994 werd het gebied op broedvogels onder-
zocht voor het Atlasproject van de West-Brabantse 
broedvogels (Samenwerkingsverband Westbrabantse 
Vogelwerkgroepen 2007). Daarbij werden alle 
schaarse en zeldzame soorten gekarteerd. Van de 
algemene soorten werd alleen de aanwezigheid per 
km-vak genoteerd.  
Het aantal rondes en de inventarisatie-inspanning 
valt niet te berekenen, aangezien toen een veel gro-
ter gebied werd onderzocht. Het huidige onder-
zoeksgebied maakte daar maar een klein deel van 
uit. Er werden in 1990-1993 jaarlijks zo’n 12 
(deel)bezoeken geregistreerd en in 1994 3. De gege-
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vens werden op papier uitgewerkt conform de 
toenmalige richtlijnen (van Dijk 1993). 
In 2017 werd het terrein wederom onderzocht. Het 
werd daarbij verdeeld in een westelijk (22 ha) en een 
oostelijk deel (circa 9 ha) met als scheiding de rand-
weg (Bunkerbaan). De uiterste noordpunt van Oost 
werd niet voldoende geïnventariseerd. Door het 
geplaatste hek leek dit stuk niet bij het compensatie-
gebied te horen. De gegevens werden ingevoerd op 
de Sovon site in het Autocluster-programma. Daar 
waar Autocluster met zekerheid een onjuist aantal 
paren of terr berekende, werd dat gecorrigeerd. 
In de tussenliggende periode werden wel veel regi-
straties verricht vooral in de tuin en het retentiebek-
ken, maar geen systematisch onderzoek gedaan. 
 
In West werden tussen 29 maart en 30 juni 2017 23 
deels vroege ochtendbezoeken geregistreerd, en 1 in 
de (voor)avond (30 juni, 3 uur 25 min), overeenko-

mend met 12 volledige rondes en één onvolledige. 
In Oost werden tussen 30 maart en 24 juni 6 och-
tendbezoeken uitgevoerd, plus enkele registraties 
vanuit West, overeenkomend met 6 volledige ron-
des. Totale inventarisatietijd West 30 uur en 585 min 
en in Oost 7 uur en 137 min. Inventarisatie-
inspanning West 107 min/ha en in Oost 56. 
 
Daarnaast werden in 2017 in de tuin Wouwbaan 
veel extra uren waargenomen, ook na de laatste 
ronde. Dit leverde opvallend veel nieuwe informa-
tie, zoals broedgevallen van Kleine Bonte Specht, 
Goudhaan, Grauwe Vliegenvanger, Kuifmees en 
aanvullende waarnemingen van een Goudvink. 
Naast de avondexcursies werd in beide perioden 
iedere avond de hond uitgelaten tussen 21.45 en 
23.00. Dit werd niet als bezoek ingevoerd. Ook korte 
bezoeken aan deelgebieden werden niet ingevoerd. 
We waren afwezig van 23 april tot 9 mei 2017.  

 
Tabel 1. Aantal territoria omgeving randweg Hoogerheide in 1990-1994 en 2017. NC = natuurcompensatiegebied, RB = retentiebekken (vroeger 

ijsbaan), Bos (vroeger centrum van het NKG de Kooi), Tuin Wouwbaan 172, * = Rode Lijst 2004 (van Beusekom  et al. 2005) en Corr. = correctie ten 

opzichte van Autocluster.  

 
1990-1994  2017 

Soort NC RB Bos Tuin Totaal  NC RB Bos Tuin Corr. Totaal 
Dodaars 

    
0  1 1 

   
2 

Grauwe Gans 
    

0  
 

3 
  

-3 0 
Tamme Gans 

    
0  

 
1 

   
1 

Grote Canadese Gans 
 

1 
  

1  1 1 
   

2 
Nijlgans 

    
0  

 
0,5 

   
0,5 

Bergeend 
 

1 
  

1  
     

0 
Krakeend 

    
0  

 
2 

   
2 

Wilde Eend 1 6 
 

1 8  8 6 
   

14 
Kuifeend 

 
2 

  
2  

     
0 

Patrijs* 1 
 

1 1 3  
     

0 
Fazant 2 

  
1 3  

     
0 

Waterhoen 1 2 1 
 

4  
 

3 
   

3 
Meerkoet 

 
1 

  
1  2 4 

   
6 

Scholekster 1 
   

1  
     

0 
Kleine Plevier 

    
0  

 
1 

   
1 

Kievit 2 
   

2  
     

0 
Holenduif 

  
1 1 2  

   
2 

 
2 

Houtduif 1 
 

1 2 4  6 2 5 4 
 

17 
Zomertortel* 4 

  
1 5  

     
0 

Koekoek* 
  

0,5 
 

0,5  1 
    

1 
Steenuil* 

  
1 

 
1  

     
0 

Bosuil 
    

0  
   

1 
 

1 
Groene Specht* 1 

   
1  

   
1 

 
1 

Grote Bonte Specht 
  

0,5 
 

0,5  
  

2 1 
 

3 
Kleine Bonte Specht 

    
0  

   
1 

 
1 

Boomleeuwerik 1 
   

1  
     

0 
Veldleeuwerik* 2 

   
2  

     
0 

Boerenzwaluw* 1 
   

1  
     

0 
Boompieper 

  
1 

 
1  

     
0 

Witte Kwikstaart 2 
   

2  1 
    

1 
Winterkoning 1 

 
2 1 4  4 1 4 2 

 
11 

Heggenmus 2 1 2 2 7  2,5 1 2 1 
 

6,5 
Roodborst 2 

 
3 2 7  6 1 5 3 

 
15 

Gekraagde Roodstaart 0,5 
   

0,5  
     

0 
Zwarte Roodstaart 1 

   
1  

     
0 

Roodborsttapuit 
    

0  1 1 
  

-0,5 1,5 
Merel 1 

 
2 2 5  6 2 4 2 

 
14 



V e e r k r a c h t   22/2   [2017] 5 
 

 
1990-1994  2017 

Soort NC RB Bos Tuin Totaal  NC RB Bos Tuin Corr. Totaal 
Zanglijster 

  
0,5 

 
0,5  1 

 
1 1 

 
3 

Grote Lijster 
  

1 
 

1  
     

0 
Bosrietzanger 

    
0  1 1 

 
1 

 
3 

Kleine Karekiet 
    

0  7 6 
   

13 
Spotvogel* 1 

  
1 2  

     
0 

Braamsluiper 1 
   

1  
     

0 
Grasmus 1 

   
1  4 2 

  
-0,5 5,5 

Tuinfluiter 1 
 

5 
 

6  13 2 1 1 
 

17 
Zwartkop 

  
1 1 2  8 

 
5 2 

 
15 

Tjiftjaf 1 
 

4 2 7  8 1 6 2 
 

17 
Fitis 1 

 
5 2 8  12 2 

   
14 

Goudhaan 
    

0  
   

1 
 

1 
Grauwe Vliegenvanger* 1 

   
1  

   
1 

 
1 

Staartmees 
    

0  
   

1 
 

1 
Kuifmees 

    
0  

   
1 

 
1 

Pimpelmees 
  

1 1 2  2 1 5 2 
 

10 
Koolmees 

  
2 3 5  6 1 4 4 

 
15 

Boomkruiper 
  

1 
 

1  
  

1 1 
 

2 
Wielewaal* 

   
1 1  

     
0 

Gaai ? 
   

0  
  

1 1 
 

2 
Ekster 

  
1 1 2  

   
1 

 
1 

Kauw 
   

2 2  
   

4 
 

4 
Zwarte Kraai 

  
1 1 2  1 

    
1 

Spreeuw 1 
  

5 6  
   

1 
 

1 
Huismus* 

    
0  

     
0 

Ringmus* 1 
  

2 3  
     

0 
Vink 

  
3 1 4  3 2 4 1 

 
10 

Groenling 
  

1 
 

1  
 

2 
   

2 
Putter 

  
1 

 
1  

 
1 

   
1 

Kneu* 1 2 
  

3  
     

0 
Goudvink 

    
0  

   
1 

 
1 

Rietgors 
    

0  
 

1 
   

1 
aantal territoria 37,5 16 44 37 134  106 52,5 50 45 -4 249 
aantal soorten 29 8 26 23 51  24 28 15 28 3 47 

 

Resultaten broedvogelonderzoek 

Zie tabel 1, waarin de gegevens voor beide onder-
zoeksperioden werden opgedeeld in relevante deel-
gebieden. In het algemeen werkte Autocluster voor 
dit onderzoek prima. Na ieder bezoek werd gekeken 
hoeveel territoria geclusterd waren. Zo was het mo-
gelijk bij iedere broedvogelsoort te bepalen wanneer 
het maximum aantal was bereikt en bij verdere in-
ventarisaties voor die soort geen nieuwe terr konden 
worden verwacht. Ook een verantwoord einde van 
de inventarisaties was op die manier vast te stellen.  
Het totaal aantal terr bedroeg voor 1990-1994 134 en 
voor 2017 249. Het aantal soorten respectievelijk 51 
en 47. Totaal aantal soorten voor beide perioden 
samen 68 en 6 extra er tussenin.  
 
Broedvogels 1990-1994 en 2017 

Dodaars. Nieuwkomer in zowel NC als RB. In 2013-
2014 3 paar op het RB. 
Grauwe Gans. Op 13 mei 3 paar, die niet tot broeden 
overgingen. 
Tamme Gans. Gehele seizoen een wit paar aanwe-
zig, dat niet ging broeden. 

Grote Canadese Gans. Zowel RB als NC een paar, 
dat niet tot broeden kwam. In 2010 succesvol broed-
geval RB.  
Nijlgans. Steeds een alarmerende man op het RB. In 
2015 daar een succesvol broedgeval.  
Bergeend. Er werd nimmer met succes gebroed. 
Soms werd een alarmerende man gezien.  
Krakeend. Waarschijnlijk allebei succesvol. Mogelijk 
een extra paar in de NC. 
Wilde Eend. “Toename” waarschijnlijk door betere 
inventarisatie in 2017 in de NC.  
Kuifeend. Voor de datumgrens vaak 2-4 paar aan-
wezig. Alleen zeker gebroed in 2014.  
Buizerd. Tuin 2007 en 2008 nest; in 2014 mogelijk 
broedgeval. Nu jaarlijks twee paar aan de westzijde 
van de Vliegbasis Woensdrecht. 
Torenvalk. Broedgeval in kast RB en mogelijk 
broedvogel in kast in de tuin in 1999, 2000 en 2004.  
Patrijs*. Nest in tuin 1991. Tot 1993 op de Kooiwei-
de. 
Scholekster. Al jaren geleden verdwenen. 
Meerkoet. Waarschijnlijk licht onderteld in 1990-
1994. 
Kleine Plevier.  Terr 2009, 2010 en 2017. 
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Houtduif, Grote Bonte Specht, Winterkoning, Rood-
borst, Merel, Zwartkop, Tjiftjaf, Pimpelmees, Kool-
mees, Boomkruiper, Vink. Enorm toegenomen door 
meer en ouder bos.  
Zomertortel*. Laatste waarneming 10/6/2012 tuin.  
Koekoek*. Op 10/6/2017 een regelmatig luid roepend 
ex. Laatste waarneming daarvoor 5/6/1992. 
Steenuil*. Laatste waarneming 3/11/2006 tuin.  
Bosuil. Eerste waarneming 14/1/2000 Fokkerbos. 
Vanaf 2006 regelmatig en vanaf 2012 jaarlijks zekere 
broedvogel. 
Groene Specht. Zwerft door het gehele westelijke 
deel. Broedt jaarlijks in een abeel in de tuin. 
Kleine Bonte Specht. Vanaf 2001 regelmatig waar-
nemingen in broedtijd. 
Boomleeuwerik. Incidenteel, zang 16/4/90 en 28/3/99.  
Veldleeuwerik*. Laatste waarneming 19/2/2009.   
Boerenzwaluw*, Zwarte Roodstaart, Huismus*, 
Ringmus*. Verdwenen na afbraak boerderij. 
Boompieper. Alleen 1991. 
Roodborsttapuit. Vanaf 2008 niet jaarlijkse broedvo-
gel. In 2017 niet bij iedere ronde waargenomen; geen 
jongen gezien. Overteld? 
Zanglijster. Duidelijke toename na dieptepunt jaren 
negentig van de vorige eeuw. 
Grote Lijster. Laatste waarneming 11/3/2011. 
Bosrietzanger, Kleine Karekiet. Nieuw door aanleg 
nieuwe Kooisloot en RB. 
Spotvogel*. Laatste waarneming 25/5/2008 RB. 
Braamsluiper. Laatste waarneming 22/5/2011. 
Grasmus. Nieuwe vestigingen in NC en Fokkerbos. 
Terr. lastig te scheiden, mogelijk overteld. 
Tuinfluiter, Fitis. Toename door aanplant bosscha-
ges in NC. 
Goudhaan. Nieuw in 2017. 
Grauwe Vliegenvanger*. Incidenteel. 
Staartmees. Jaarlijks vanaf 1996, mogelijk een twee 
paar in 2017.  
Kuifmees. Incidenteel vanaf 2012. 
Wielewaal*. Tot 2014 nog incidenteel waargenomen. 
Kauw. Toegenomen, 7 paar in 2007; in 2017 afgeno-
men.  
Spreeuw. Enorme afname door verdroging NC, 
waardoor foerageergebieden ontbreken. 
Kneu*. Stilletjes verdwenen. 
Goudvink. Vanaf 2001 vooral ’s winters aanwezig. 
Eerste broedgeval 2017. 
 
Mogelijke broedvogels  

Knobbelzwaan. Vanaf 2015 regelmatig een paar op 
het RB in de tweede helft april. 
Blauwborst. Terr in 2011, 2012 en 2014. In 2017 
slechts een vage waarneming. 

Boomklever. De laatste jaren in bos; in 2017 gemist 
door te late aanvang inventarisatie.  
 
Overige broedgevallen 

Geoorde Fuut. In 2012 succesvol broedgeval (3 juv.) 
op het RB. In 2013 ook daar en in 2014 alleen nog 
eind april.  
Slobeend*. Vooral in het voorjaar maar ook binnen 
de datumgrenzen regelmatig 1-2 paar aanwezig. 
Nooit jongen waargenomen.  
Kwartel. Drie waarnemingen: 25/5/2007, 21/6/2009 
en 15/5/2011. 
Waterral. Broedvogel RB in 2007. Daarnaast veel 
waarnemingen in de herfst.  
Kerkuil*. In 2006 regelmatig in de tuin/schuur. 
Sprinkhaanzanger. Een waarneming 14/5/2016, NC.  
 
Rode Lijst en ecologische vogelgroepen 

Het aantal soorten van de Rode Lijst 2004 (van Beu-
sekom  et al. 2005) nam schrikbarend af van 13 met 
23,5 terr in 1990-1994 tot 3 in 2017 (Groene Specht, 
Koekoek en Grauwe Vliegenvanger). De laatste twee 
komen slechts heel incidenteel in het onderzoeksge-
bied voor. In een gemiddeld jaar zal de afname nog 
schrijnender zijn. 
 

Om uit te zoeken of broedvogels een goede indicator 
zijn voor de beoordeling van de ontwikkeling van 
landbouwgronden naar bloemrijk grasland werden 
de vogelgroepen cf Sierdsema (1995) uitgewerkt. 
Hierin staat geen vogelgroep voor bloemrijk gras-
land beschreven. De groepen die het dichtst in de 
buurt komen zijn 503 Veldleeuwerik groep (nat tot 
droog grasland met Patrijs, Scholekster, Kievit en 
Veldleeuwerik) en in mindere mate 502 Grutto 
groep (vochtig tot drassig grasland met Krak- en 
Wilde Eend). Van de Zomertaling groep 501 (dras-
sig, structuurrijk grasland, plaatselijk open water) 
broeden geen soorten in het onderzoeksgebied.  
De uitkomsten voor 1990-1994 en 2017 zijn voor 
groep 503 respectievelijk 13 en 0 en voor groep 502 8 
en 18. De toename van groep 502 is deels te verkla-
ren door het beperkte onderzoek van de Wilde Eend 
in 1990-1994. De soort die nog het dichtst bij de ge-
wenste NC komt is de Patrijs met als omschrijving 
pioniervegetaties (akkers), grasland, kruidenrijk, is 
al lang verdwenen. Deze tegenstrijdige ontwikkeling 
van de groepen 503 en 502 zorgen ervoor dat broed-
vogels geen goede maat vormen voor de beoorde-
ling van de ontwikkeling van landbouwgronden 
naar bloemrijk grasland.  
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Maaien, opzuigen en afvoeren maaisel 29 mei 2017. 
 

Natuurcompensatie 
De bedroevende situatie van de NC bij de aanleg 
van de randweg is uitgebreid beschreven in Teixeira 
(2012). Naar aanleiding daarvan werd door het eco-
logisch bureau de Brabantse Wal een studie uitge-
voerd naar de vorderingen van de natuurcompensa-
tie. Zij constateerden als Teixeira (2012) dat geen 
sprake was van bloemrijk grasland, maar eerder een 
agrarisch productieweide. Alleen langs de kanten 
werden kruiden gevonden en kan met enige fantasie 
gesproken worden over de eerste stap op weg naar 
bloemrijk grasland.  
De oevers van het zuidelijke ven waren door een 
veel te lage waterstand stijl, waardoor het onge-
schikt was als voortplantingsbiotoop voor salaman-
ders. De van oudsher aanwezige rij bomen (Elzen) 
was op sterven na dood, ook ten gevolge van een te 
lage waterstand. Bovendien ontbrak bos tussen het 
Fokkerbos en de vliegbasis, zodat salamanders niet 
vrij konden migreren. De geplande faunapassages 
onder de randweg ontbraken, of waren dusdanig 
slecht aangelegd, dat geen salamander er gebruik 
van kon maken. 
  
Nadat de gemeente Woensdrecht deze feiten onder 
ogen had gezien werd het contract met de betreffen-
de agrariër aangepast. Er wordt nu inderdaad niet 
meer gemest. Wel wordt de grond geëgaliseerd en 
water via diepe sloten snel afgevoerd. Plas-dras 
situaties komen alleen in natte perioden in de winter 
voor. Daarna wordt het snel droger en in juni 2017 is 
sprake van vrijwel overal sterk uitgedroogde gron-
den.  
Om parkeren voor de bezichtiging van het uit dienst 
genomen regeringsvliegtuig de Fokker PH-KBX op 3 
juni 2017 te faciliteren, werd het perceel pal ten wes-
ten van de randweg op 29 mei 2017 gemaaid. Het 
maaisel werd opgezogen en meteen afgevoerd. 
Daardoor werden de ontwikkelingsmogelijkheden  
 

 
Direct na het maaien, lage vegetatie van vooral grassen. 
 

voor kruiden en insecten sterk negatief beïnvloed. 
Hier groeide naderhand veel Jacobskruiskruid Jaco-

baea vulgaris ssp. vulgaris, een plant die zwaar giftig 
is voor vee en in gedroogde vorm door hen niet 
wordt opgemerkt en daarnaast een groot effect kan 
hebben op vroege-successie van een plantenge-
meenschap . In plaats van in een natuurgebied te 
parkeren, had men ook de bestaande parkeergele-
genheden op het tegenover de Vliegbasis Woensd-
recht gelegen terreinen af kunnen huren. Deze ble-
ven nu leeg. 
 

Parkeren 3 juni 2017 in de nc. 
 

De weilanden hebben nu nog steeds het karakter 
van agrarische productieweilanden. Toch komen 
hier en daar meer kruiden voor die voor een deel 
kunnen bloeien en zaad zetten. De graasdruk is erg 
hoog. In het zomerhalfjaar weden 26 stuks jongvee, 
roulerend ingezet. Het is de bedoeling dat er nog 
maar eenmaal per jaar gemaaid gaat worden. Afge-
zien van het recente extra maaien ten behoeve van 
het parkeren, lijkt men zich hieraan te houden. 
De huidige (augustus 2017) vegetatie is vanuit fase 0 
(raaigrasweide) deels aangeland in de fase 1; soor-
tenarm graslandmix. Er is nog steeds sprake van een 
tussenfase, maar de eerste stap is inmiddels ge-
maakt. Fase 3 (gras-kruidenmix) en 4 (bloemrijk 
grasland) worden gezien als realistisch einddoel. Er 
is dus nog een lange weg te gaan.  
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Van natuurcompensatie voor salamanders is geen 
sprake. De verdroging komt volledig op conto van 
het waterschap. 
 

 
Patrijs (foto: HES van Schoonhoven) 
 

Discussie broedvogels 

Vergelijking tussen de broedvogellijsten van 1990-
1994 en 2017 laat grote veranderingen zien. Dit heeft 
verschillende oorzaken. De algemene soorten wer-
den in 1990-1994 niet gekarteerd en kregen minder 
aandacht; merkbaar bij Wilde Eend en Meerkoet. 
Een ander deel van de veranderingen is ook lande-
lijk waarneembaar, zoals de afname van vogels van 
het agrarisch cultuurlandschap (Patrijs, Fazant, Kie-
vit, Veldleeuwerik). Ook trekvogels naar Afrika 
(Wielewaal) gaan overal achteruit. Andere verande-
ringen werden veroorzaakt door de aanleg van de 
randweg, de vergroting van de ijsbaan, de natuurlij-
ke vegetatiesuccessie in de bossen en het gevoerde 
beheer, waaronder de forse verlaging van de 
grondwaterstand. De randweg zorgt voor enorme 
verstoring, iets waar onder meer weidevogels niet 
tegen kunnen. 
Tussen 1990-1994 en 2017 nam het aantal terr toe 
van 134 naar 250, maar het aantal soorten nam licht 
af. De toename werd vooral bereikt in de nc door de 
aanplant van bosschages en de aanleg van de twee 

vennen. In de weilanden van de NC kwamen nau-
welijks vogels tot broeden. Het hogere aantal terr in 
de tuin is veroorzaakt door veel beter onderzoek. 
Het oppervlak van het RB en het bos werd groter, 
maar de invloed van het ouder worden van het bos 
was beperkt. Soorten van jong bos namen af en die 
van ouder bos toe.  
De afname van soorten van de Rode Lijst is drama-
tisch, terwijl nu toch het gehele gebied één of andere 
beschermde status heeft als natuurterrein. Vroeger 
was het grotendeels agrarisch land. De NC heeft dus 
gezorgd voor meer van hetzelfde (algemene soorten) 
en minder diversiteit. Ten slotte kan worden gecon-
cludeerd dat broedvogels een matige indicatie zijn 
voor bloemrijk grasland. Alleen de reeds jaren ver-
dwenen Patrijs is min of meer bruikbaar. 
 
Eindconclusie: de natuurcompensatie voor de rand-
weg Hoogerheide bestaat alleen op papier en blijft 
een farce. De gemeente Woensdrecht gebruikt het 
gebied veel te gemakkelijk voor zaken, die niet in de 
natuurdoelstellingen passen. De term schaamlap is 
hier en elders in Noord-Brabant terecht gekozen 
(Haerkens 2017). 
 

 

Patrijs (foto: HES van Schoonhoven)
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Atlasonderzoek bij Bergen op Zoom: wat een veranderingen in de winter  
 

Ton Bakker, Jan Hogerwaard, Sjaan Hopmans en Hidde Bult 
 

Inleiding  

Rond 1980 was het niet ongewoon om ’s winters bij Bergen op Zoom Roodkeelduikers, IJseenden, Roeken of 
Bonte Kraaien te zien. Dat is nu wel even anders: ze zijn zeldzaam geworden. In 1978/83 werd voor het eerst 
de verspreiding van wintervogels in Nederland vastgelegd. Vrijwilligers onderzochten hun voorkomen in 
blokken van vijf bij vijf kilometer, atlasblokken genaamd. In 2012/15 werd dat onderzoek herhaald. Grote 
Zilverreiger, (Grote) Canadese Gans, Bosuil of Waterpieper, die in 1978/83 totaal ontbraken, bleken betrekke-
lijk gewoon te zijn geworden. Kortom, de winterse vogelbevolking rond Bergen op Zoom maakte in korte 
tijd enorme transformaties door. Dit is een samenvatting van het winteronderzoek van de veertien atlas-
blokken die in beide periodes zijn onderzocht door leden van onze VWG. 
 
Het veldwerk 

Tussen 1 oktober 1978 en 30 september 1983 gingen 
vrijwilligers in alle maanden van het jaar op pad om 
vogels te noteren in hun atlasblok. Binnen onze 
VWG waren Ton Bakker, Ray Teixeira en Hidde Bult 
als “hoofdteller” verantwoordelijk voor één of meer 
atlasblokken. We moesten meermaals per maand 
alle landschapstypen bezoeken om pleisterende of 
overvliegende soorten op te sporen. Daarna zetten 
we onze waarnemingen op telformulieren en stuur-
den die per post naar Sovon. Daar werden ze op 
ponskaarten overgezet, die de computers van het 
CBS ingingen. Jaren later kreeg de hoofdteller dan 
voor elk atlasblok een enorme stapel kettingformu-
lieren om te controleren of er bij al die stappen geen 
foutjes waren binnengeslopen. Denk daarbij aan 
“niet of fout” ingevuld op telformulier of verkeerd 
overgezet door ponstypist. In 1987 werden de  
 

 

Figuur 1.  De atlasblokken die door leden van onze VWG zijn onder-

zocht en de betekenis van de stipgrootte voor beide periodes. Van de 

zuidelijke blokken is alleen het Nederlandse deel onderzocht. Atlasblok-

ken 4946, 5515 en 5516 hebben een geringe oppervlakte, waardoor zelfs 

van algemene soorten soms maar enkele vogels aanwezig zijn. Daardoor 

kost het veel extra tijd en veel meer moeite om alle soorten vast te stellen 

in zulke kleine blokjes. 

resultaten van de megaklus gebundeld in een enor-
me Atlas (Sovon 1987).  
In 2012/15 zijn alle atlasblokken opnieuw onder-
zocht. Ook nu moesten alle landschapstypen min-
stens driemaal per telseizoen bezocht worden in 
december, januari en februari. Een extra doelstelling 
was het bepalen van de populatieomvang van zo-
veel mogelijk wintervogels. Daartoe werd het veld-
werk veel meer gestandaardiseerd om de resultaten 
minder afhankelijk te maken van waarnemersin-
vloeden, zoals tijdsbesteding. Ieder atlasblok beslaat 
25 hokken van 1x1 km: de kilometer(km-)hokken. 
Daarbinnen werden acht km-hokken geselecteerd 
volgens een vast patroon: het ‘gouden grid’. Het 
aanwijzen van km-hokken voorkwam dat tellers 
vooral de vogelrijke gebieden onderzochten. Dat 
zou leiden tot te rooskleurige aantalsschattingen. 
Die acht km-hokken moesten we eerst tussen 1 dec.  

Duikers kwamen vroeger vaker overwinteren, al was een Parelduiker 

toen ook zeldzaam. (Foto: HES van Schoonhoven) 
 

en 15 jan. en daarna tussen 16 jan. en 28 feb. gedu-
rende precies 55 min doorkruisen. Binnen dit tijds-
bestek moesten alle landschapstypen bezocht wor-
den. In het midden van die acht km-hokken lagen 
telpunten voor nog gedetailleerder onderzoek. Ge-
durende vijf minuten noteerden we daar alle ge-
biedsgebonden vogels: een zogenaamde punttelling.  
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Tabel 1. Verliezers: soorten waarvan de verspreiding kromp na 1978/83. Aantal atlasblokken met pleisterende vogels in beide periodes, 
blokken met alleen overvliegende vogels zijn niet meegeteld. 

Soort 1978-
83 

2012-
15 

delta 

Bonte Kraai 12 0 -12 

Roek 12 1 -11 

Glanskop 7 0 -7 

Ransuil 12 5 -7 

Patrijs 11 5 -6 

Smelleken 9 3 -6 

Steenuil 10 4 -6 

Grutto 5 0 -5 

Matkop 11 6 -5 

Roodkeelduiker 6 1 -5 

Steenloper 6 1 -5 

Zilverplevier 6 1 -5 

Kanoet 4 0 -4 

Kneu 10 6 -4 

Pijlstaart 9 5 -4 

Rosse Grutto 6 2 -4 

Ruigpootbuizerd 8 4 -4 

Sneeuwgors 5 1 -4 

Zwarte Zee-eend 4 0 -4 

Eider 5 2 -3 

Frater 6 3 -3 

IJseend 4 1 -3 

Kuifleeuwerik 3 0 -3 

Soort 1978-
83 

2012-
15 

delta 

Oeverpieper 5 2 -3 

Roodhalsfuut 3 0 -3 

Smient 8 5 -3 

Zwarte Ruiter 3 0 -3 

Bergeend 12 10 -2 

Blauwe Kiekendief 11 9 -2 

Bontbekplevier 4 2 -2 

Grote Lijster 12 10 -2 

Gr. Mantelmeeuw 8 6 -2 

Kemphaan 2 0 -2 

Kleine Jager 2 0 -2 

Korhoen 2 0 -2 

Notenkraker 2 0 -2 

Parelduiker 2 0 -2 

Purperreiger 2 0 -2 

Scholekster 11 9 -2 

Tureluur 6 4 -2 

Turkse Tortel 14 12 -2 

Velduil 4 2 -2 

Zeekoet 2 0 -2 

Zwarte Specht 10 8 -2 

Bonte Strandloper 6 5 -1 

Brilduiker 7 6 -1 

Soort 1978-
83 

2012-
15 

delta 

Ekster 14 13 -1 

Fazant 13 12 -1 

Goudplevier 5 4 -1 

Grauwe Gors 1 0 -1 

Huismus 13 12 -1 

Kievit 12 11 -1 

Kluut 4 3 -1 

Middelste Jager 1 0 -1 

Middelste Zaagbek 6 5 -1 

Nonnetje 5 4 -1 

Pestvogel 1 0 -1 

Ringmus 12 11 -1 

Sneeuwgans 1 0 -1 

Torenvalk 13 12 -1 

Veldleeuwerik 12 11 -1 

Visarend 1 0 -1 

Watersnip 10 9 -1 

Wintertaling 12 11 -1 

Witgat 7 6 -1 

Witkopstaartmees 1 0 -1 

Zwartkop 1 0 -1 

 
Meestal kun je onmogelijk alle soorten in een km-
hok opsporen binnen 2 x 1 uur. Bovendien zijn bijna 
nooit alle landschapstypen vertegenwoordigd in het 
“gouden grid”. Zo liggen het Keutelmeer, het Mee-
ven, het Bloempjesven en de vijvers van Gageldonk 
allemaal buiten het gouden grid van atlasblok 4935. 
Dus is het niet vreemd dat na 16 uur onderzoek van 
het “gouden grid” zelfs algemene watervogels als 
Meerkoet, Kok- of Stormmeeuw nog niet waren 
opgespoord in dat atlasblok met Bergen op Zoom. 
Er was dus flink wat extra inspanning nodig om alle 
soorten in een atlasblok vast te stellen. Hoewel dat 
opnieuw het hoofddoel was voor de Atlas, kregen 
die essentiële inspanningen de verhullende term 
“aanvullend” onderzoek. 
Het tweede project verliep volledig digitaal: hoofd-
tellers meldden zich aan op de Sovon-site, haalden 
daar hun telmateriaal op en vulden hun resultaten 
rechtstreeks in op de site. Jan Hogerwaard (1), Sjaan 
Hopmans (1), Ton Bakker (2), Ray Teixeira (5) en 
Hidde Bult (5) meldden zich als ‘hoofdteller’ van 
één of meer atlasblokken. Medetellers werden aan-
gemeld. Ze hielpen mee bij het km-hok onderzoek in 
4934 en 4935, met de vraag om ook zoveel mogelijk 
aanvullende gegevens in te voeren op de atlassite. 

De term “aanvullend onderzoek” was misschien de 
reden waarom helaas alleen de hoofdtellers die 
moeite namen. Zoals hierboven geschetst, waren 
zelfs waarnemingen van algemene vogels als Meer-
koet, Kok- en Stormmeeuw heel waardevol in Ber-
gen op Zoom. Veel competente vogelaars, die 
meestal geen lid van de VWG waren, gaven geluk-
kig veel hun waarnemingen wel door via waarne-
ming.nl. Allerlei soorten kwamen zo alsnog in het 
atlasbestand. 
 

Resultaten: presentie per atlasblok en aantallen. 

Als we overvliegende vogels uitsluiten, dan zijn in 
totaal 188 soorten, ondersoorten (Noordse Kauw) of 
vormen (Stadsduif, Soepeend, Soepgans) vastgesteld 
in de veertien atlasblokken in december, januari of 
februari. Daarvan zijn 22 soorten alleen in winters 
van 1978/83 vastgesteld (Tabel 1) en 32 alleen in 
2012/15 (Tabel 2). De overige soorten werden in 
beide periodes genoteerd. Van die groep kromp de 
verspreiding, dat wil zeggen het aantal atlasblokken 
bij 45 soorten (tabel 1), terwijl 51 soorten juist een 
ruimere verspreiding lieten zien of voor het eerst 
onderzocht werden (Soepeend, Soepgans, Stadsduif, 
Kleine Barmsijs en Grote Barmsijs, Tabel 2). 
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Tabel 2. Winnaars: soorten waarvan de verspreiding toenam na 1978/83. Aantal atlasblokken met pleisteren-
de vogels in beide periodes, blokken met alleen overvliegende vogels zijn niet meegeteld. 
Soort 1978-

83 
2012-

15 
delta 

Drieteenstrandloper 0 1 1 

Fuut 6 7 1 

Gaai 13 14 1 

Geelgors 1 2 1 

Grote Bonte Specht 13 14 1 

Grote Zaagbek 5 6 1 

Grote Zee-eend 0 1 1 

Halsbandparkiet 0 1 1 

Heggenmus 13 14 1 

Holenduif 13 14 1 

Houtsnip 8 9 1 

Kerkuil 5 6 1 

Kip 0 1 1 

Kl. Mantelmeeuw 3 4 1 

Knobbelzwaan 9 10 1 

Koperwiek 11 12 1 

Kraanvogel 0 1 1 

Kuifeend 10 11 1 

Noordse Kauw 0 1 1 

Ooievaar 0 1 1 

Putter 11 12 1 

Roodborst 12 13 1 

Roodhalsgans 0 1 1 

Tafeleend 7 8 1 

Vink 13 14 1 

Waterhoen 12 13 1 

Zanglijster 13 14 1 

Barmsijs spec. 3 5 2 

Boomklever 11 13 2 

Soort 1978-
83 

2012-
15 

delta 

Boomkruiper 12 14 2 

Brandgans 5 7 2 

Bruine Kiekendief 3 5 2 

Dodaars 9 11 2 

Geelpootmeeuw 0 2 2 

Goudhaan 12 14 2 

Grauwe Gans 6 8 2 

Groene Specht 12 14 2 

Grote Barmsijs 0 2 2 

Grote Kruisbek 0 2 2 

Heilige Ibis 0 2 2 

Kuifmees 10 12 2 

Lepelaar 0 2 2 

Middelste Bonte Sp. 0 2 2 

Rietgors 9 11 2 

Rosse Stekelstaart 0 2 2 

Slobeend 8 10 2 

Boomleeuwerik 3 6 3 

Cetti's Zanger 0 3 3 

Indische Gans 0 3 3 

Kl. Canadese Gans 0 3 3 

Kleine Zilverreiger 0 3 3 

Rode Wouw 0 3 3 

Roerdomp 1 4 3 

Staartmees 11 14 3 

Tjiftjaf 3 6 3 

Zwarte Zwaan 0 3 3 

Aalscholver 6 10 4 

Baardman 1 5 4 

Soort 1978-
83 

2012-
15 

delta 

Goudvink 5 9 4 

Gr. Gele Kwikstaart 2 6 4 

Havik 10 14 4 

Klapekster 1 5 4 

Kleine Barmsijs 0 4 4 

Krakeend 7 11 4 

Stadsduif 7 11 4 

Wilde Zwaan 1 5 4 

Zeearend 1 5 4 

Zwartkopmeeuw 0 4 4 

IJsvogel 3 8 5 

Zwarte Roodstaart 0 5 5 

Appelvink 0 6 6 

Bosuil 0 6 6 

Kruisbek 1 7 6 

Slechtvalk 4 10 6 

Waterral 4 10 6 

Kleine Bonte Specht 4 11 7 

Roodborsttapuit 0 7 7 

Soepgans 0 8 8 

Waterpieper 0 8 8 

Grote Zilverreiger 0 10 10 

Nijlgans 0 11 11 

Gr. Canadese Gans 0 12 12 

Soepeend 0 12 12 

 

Tenslotte bleef bij 38 soorten het aantal bezette at-
lasblokken (tussen haakjes) constant: Dwergmeeuw 

(1), Groenpootruiter (1), Krooneend (1), Oeverloper 

(1), Kleine Rietgans (2), Kuifduiker (2), Bokje (3), 
Geoorde Fuut (3), Kleine Zwaan (3), Topper (3), 
Rotgans (6), Toendrarietgans (7), Kolgans (9), Vuur-
goudhaan (9), Witte Kwikstaart (10), Wulp (10), 
Keep (11), Kramsvogel (11), Meerkoet (11), Zwarte 
Mees (11), Blauwe Reiger (12), Graspieper (12), 
Groenling (12), Zilvermeeuw (12), Kokmeeuw (13), 
Sijs (13), Sperwer (13), Spreeuw (13), Stormmeeuw 

(13), Wilde Eend (13), Buizerd (14), Houtduif (14), 
Kauw (14), Koolmees (14), Merel (14), Pimpelmees 

(14), Winterkoning (14) en Zwarte Kraai (14). Naast 
die laatste acht hebben Groene Specht, Grote Bonte 
Specht, Gaai, Goudhaan, Havik, Heggenmus, 
Staartmees en Vink in 30 jaar ook de laatste lege 
atlasblokken gekoloniseerd. Daarmee zijn er nu 
vijftien soorten die in alle veertien atlasblokken zijn 
opgespoord. 
 
 

Als we de resultaten overzien is het ongelooflijk hoe 
de winterse vogelstand rond Bergen op Zoom ver-
anderde sinds 1979/83. In beide periodes werd ge-
vraagd om minimum en maximum aantal van be-
paalde soorten in het atlasblok te schatten. De aan-
talsveranderingen zijn vaak nog extremer. Als voor-
beeld de Roodkeelduiker (7-15, 1-3): dit betekent dat 
in 1979/83 naar schatting zeven tot vijftien Rood-
keelduikers ’s winters rond Bergen op Zoom 
zwommen, nu zijn het er hooguit één tot drie. Die 
aantallen worden verderop ook gemeld, voor zover 
ze bekend zijn. 
Allerlei aspecten hebben bijgedragen aan de toe- of 
afname van vogelsoorten. Denk aan veranderingen 
van landschap of het gebruik ervan, veranderingen 
bij de vogels zoals gewijzigd trekgedrag of veran-
derde populatieomvang, veranderingen van het 
klimaat of veranderingen bij de waarnemers of hun 
kennis sinds 1978/83. Hieronder worden er een paar 
factoren besproken. 
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Veranderingen bij de waarnemers. 

De laatste jaren doorkruisen veel meer competente 
vogelaars, beroepsmatig of voor hun plezier, onze 
regio en dan vooral vogelrijke gebieden als Oester-
dam, Hogerwaardpolder en Markiezaat. Al zijn ze 
geen lid van Sovon of een VWG, wel rapporteren ze 
leuke soorten via hun “smartphone” aan waarne-
ming.nl. Dat was 30 jaar geleden wel even anders. 
Alleen het handjevol hoofdtellers verzamelde gege-
vens, soms met een spaarzame aanvulling via onze 
eigen VWG, de West-Brabantse VWG of Rijkswater-
staat. De explosieve toename van kiene vogelkijkers 
en het gebruik van waarneming.nl zorgden ervoor 
dat bij het tweede onderzoek allerlei schaarse soor-
ten in veel meer atlasblokken zijn opgespoord. Zeld-
zaamheden als Roodhalsgans, IJseend, Grote Zee-
eend, Oeverloper en Dwergmeeuw prijken alleen 
maar op onze lijst dankzij goede “externe” vogelaars 
en waarneming.nl. De toegenomen populariteit van 
vogels ‘spotten’ verklaart mede de stijging van het 
aantal waargenomen soorten van 156 in 1978/83 
naar 166 in 2013/15, terwijl het onderzoek maar drie 
in plaats van vijf jaar duurde. Dat had zeker invloed. 
Als het vijf jaar was geweest, dan waren onder meer 
Strandleeuweriken op de lijst gekomen. 
 

In december 2010 en 2015 waren Strandleeuweriken present bij de 

Oesterdam, maar tijdens het onderzoek in 2012, 2013 en 2014 waren ze 

helaas afwezig. (Foto: Ton Bakker) 

 

Landschapsveranderingen 

Het landschap in 1978-83 was in allerlei aspecten 
anders. Molenplaat, Schelde Rijn verbinding, Kreek-
raksluizen en de Spuiplas waren net aangelegd, 
maar Markiezaatskade en Oesterdam waren nog 
onvoltooid. Het Markiezaat liep tweemaal daags 
onder water en Bergen op Zoom was nog echt een 
Krabbegat aan een open Oosterschelde. Allerlei zee-
vogels waren daardoor in meer atlasblokken (Tabel 

1) en in ruimer aantal present: Roodkeelduiker (7-15, 
1-3), Parelduiker (1-2, 0), Eider, IJseend (6-22, 1-3), 
Zwarte Zee-eend, Kleine en Middelste Jager en Zee- 

De enige IJseend tijdens de onderzoeksperiode werd via waarneming.nl 

gerapporteerd bij de Markiezaatskade. Veertig jaar geleden waren ze in 

de winter geregeld te zien bij de nog zoute Kreekraksluizen. In november 

2016 zwom daar weer enige tijd een vrouw. (Foto: Hidde Bult) 
 

koet. Datzelfde geldt voor wadvogels als Steenloper 
(150-1400, 0), Zilverplevier (1300-5200, 251-500), 
Kanoet, Rosse Grutto, Tureluur (430-4200, 55-120), 
Groenpootruiter en Zwarte ruiter (3-11, 0). Een uit-
zondering is de Drieteenstrandloper, die nu af en toe 
bij de Oesterdam wordt gezien. Ook kweldervogels 
als Smient, Pijlstaart, Ruigpootbuizerd, Velduil, 
Oeverpieper, Frater (155-1500, 35-75) en Sneeuwgors 
werden in meer atlasblokken en frequenter opge-
spoord bij het eerste onderzoek. 

De Velduil was 35 jaar geleden wat minder schaars. (Foto: Ton Bakker) 
 
 
 

In 1978/83 waren rietvelden beperkt tot het Lange 
Water bij Halsteren en het Appelzakschor bij de 
Westerschelde. Nu zijn zoetwatermoerassen ont-
staan in voormalige getijdegebieden als Markiezaat 
en Zoommeer. Het is dan ook niet vreemd dat ver-
spreiding (Tabel 2) en aantallen van moerasvogels 
als Roerdomp (0-1, 7-19), Zeearend (0-1, 5-15), IJsvo-
gel, Waterral (2-10, 50-125), Cetti’s Zanger (0, 3-9) en 
Baardman (0, 34-80) flink toenamen. Bovendien 
overwinteren soorten die in 1978/83 alleen de zand-
gronden bewoonden nu op de voormalige kwelders. 
Denk aan Havik, Roodborsttapuit, Staartmees, Gaai 
en misschien het meest verrassend, de Klapekster.  
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Figuur 2. Scholekster (links) en Patrijs. Vaak liep niet alleen het aantal 

bezette atlasblokken terug, maar zijn vooral de aantalsschattingen voor 

2012/15 (blauwe stippen) beduidend lager dan die voor 1978/83 (roze 

stippen). Zie figuur 1 voor de betekenis van de stipgrootte. 

 
Niet alleen voormalige slikken en schorren onder-
gingen een complete transformatie, ook binnendijks 
veranderde veel. Zeekleipolders waren toen opener 
en grootschaliger. Als ze bij de stormramp waren 
ondergelopen, waren bomen op erven en langs we-
gen nog betrekkelijk jong (20-30 jaar): ze waren na 
1953 aangeplant. Afgelopen dertig jaar werden aller-
lei loofbosjes aangeplant, zoals bij de rioolwaterzui-
vering van Bath. Mega varkensstallen verschenen, 
met daar omheen ook weer bomen en struiken. Door 
de toename van het areaal en de leeftijd van bosjes 
en erfbeplanting komen Havik, Grote Bonte Specht, 
Groene Specht, Heggenmus, Goudhaan, Staartmees, 
Boomklever, Boomkruiper en Gaai nu in polders 
voor, waar ze vier decennia geleden ontbraken. 
Maar, in zachte winters overwinterden toen Kemp-
hanen in klein aantal (13-100, 0) in drasse graslan-
den, bij voorbeeld in de Hogerwaardpolder. In die 
tijd keerden eind februari de eerste Grutto’s (12-100, 
0) terug uit hun overwinteringsgebieden. De plas-
dras weides in de Hogerwaardpolder zijn helaas 
opgeofferd aan een weinig geslaagde natuurbouw 
en de populaties van Grutto en Kemphaan namen 
ook nog eens dramatisch af. Beide factoren zorgden 
ervoor dat ze nu niet meer zijn aangetroffen tijdens 
de drie onderzoekswinters. 
Ook op de zandgronden werden de bossen gemid-
deld ouder en daarvan profiteerden Bosuil (0, 82-
170), Kleine Bonte Specht, Boomklever, Appelvink 
(0, 15-40), Goudvink en Kruisbek. Hun verspreiding 
werd ruimer en ze werden talrijker. En, wat dertig 
jaar geleden onvoorstelbaar was: Middelste Bonte 
Spechten (0, 8-20) doken op in oude eikenopstanden. 
Daarentegen kromp de verspreiding van de Zwarte 
Specht en is er het frappante vertrek van de Glans-
kop, ook een liefhebber van oud bos. We weten nu 
dat het laatste maar schijn is, want meldingen van 
die mees berustten op vergissingen (Bult 1998, 1999). 

Figuur 3. Ransuil (links) en Steenuil bezetten minder atlasblokken en in 

lagere aantallen. Bij Ossendrecht (4955) broedden Steenuilen, maar in 

beide onderzoeksperiodes lukte het niet om ze in december, januari of 

februari vast te stellen. Zie figuur 1 voor de stipgrootte. 

 
Oud bos is ongeschikt voor soorten van open of jong 
bos, zoals Ransuil (Figuur 3) en Matkop (Figuur 5). 
Bovendien verdroogde de Brabantse Wal heel erg, 
zelfs nog sterker dan de rest van Noord-Brabant. 
Dat is funest voor Steenuil (55-460, 7-19), Grote Lijs-
ter en Matkop (640-6300, 35-85). Zij verlieten veel 
atlasblokken en hun aantallen laten nog zwaardere 
aderlatingen zien. Anderzijds profiteerden watervo-
gels als Dodaars, Lepelaar, Knobbelzwaan en Kuif-
eend van natuurbouw, zoals de aanleg van nieuwe 
plassen of herstel van dichtgegooide vennen en kre-
ken. Daardoor komen ze nu in meer atlasblokken 
voor. 
De laatste veertig jaar veranderden heidevelden en 
stuifzanden geleidelijk in eentonige grasvlaktes ten 
gevolge van atmosferische stikstofdepositie. Patrijs, 
Korhoen, Torenvalk en Kneu waren in 1978/83 nog 
wintergasten in de Kriekelare duinen en eind febru-
ari keerden daar de eerste Wulpen terug naar hun 
broedplaatsen. Nu mag je blij zijn als er in de winter 
wat Rietgorzen tussen de Pijpenstrootjes foerageren. 
Ten slotte is vergrassing funest voor bosmieren en 
dat kan bijdragen aan de terugloop van de Zwarte 
Specht. 
 
Invloed van de agro-industrie. 

De veranderingen op het platteland waren helemaal 
desastreus voor veel soorten. Anno 2012/15 zijn win-
terse akkers en weilanden doods en meestal versto-
ken van Veldleeuwerik, Kneu, Ringmus of andere 
akkervogels die dertig jaar geleden nog wel voor-
kwamen. Bij de punttellingen in zeekleipolders viel 
vaak geen enkele kleine zangvogel te noteren, tenzij 
er een boerderij in de buurt lag. In 1978/83 waren 
Patrijs (100-920, 90-180, Figuur 2), Veldleeuwerik en 
Kneu nog op het platteland op de zandgronden aan 
te treffen. In 2012/15 verbleef er nog een koppel Pa-
trijzen bij Huijbergen; de enige Kneuen en Ringmus-



V e e r k r a c h t  22/2  [2017] 14  

sen bij Putte zaten bij een clandestiene voerplaats 
voor Fazanten. Op de Brabantse Wal werden gras-
landen gescheurd en omgezet in maisakkers. In 
combinatie met de verdroging (minder regenwor-
men) verdreef dat Steenuilen van de Brabantse Wal 
(Figuur 3). Alleen bij de steilrand of in polders met 
wat grasland is nog een handjevol present. Blauwe 
Kiekendief (18-75, 12-35) en Smelleken (12-35, 3-9) 
waren regelmatiger te zien: kleine zangvogels, hun 
prooidieren, waren nog niet weggevaagd van akker 
en heideveld. Bovendien liepen de West-Europese 
populaties van beide rovers zware klappen op.  
 

Figuur 4. Van de Kneu (links) veranderde de verspreiding. Bij de Ring-

mus overheerst afname van de ramingen. Zie figuur 1 voor de betekenis 

van de stippen. 

Figuur 5. De Matkop (links) nam af in verspreiding en aantal. Van de 

Sijs veranderde de verspreiding nauwelijks, maar liggen veel ramingen 

wat hoger. Zie figuur 1 voor de betekenis van de stippen. 
 

De veranderingen die zo desastreus waren voor 
akker- en weidevogels, bezorgden grote grazers als 
ganzen en zwanen juist een rijk gedekte tafel. Het 
aantal bezette atlasblokken met overwinterende 
Grauwe en Kolganzen veranderde niet of nauwe-
lijks, maar in 1978/83 waren ze vaak afwezig in zach-
te winters. Vooral bij streng winterweer, zoals in 
1978/79, doken ze in flink aantal op rond Bergen op 
Zoom. Nu zijn ze elke winter op meer plaatsen en in 
grotere groepen present. 

 
De Aalscholver nam enorm toe, veertig jaar geleden waren ze minder 

talrijk rond Bergen op Zoom. (Foto: Ria Hogerwaard) 
 

Invloed van populatieveranderingen 

Soorten die nu in Nederland (bijna) zijn uitgestorven 
zoals Korhoen (4- 20, 0), Kuifleeuwerik (6-30, 0) en 
Grauwe Gors (1-3, 0), bewoonden in 1979/83 nog in 
klein aantal een enkel atlasblok rond Bergen op 
Zoom. Omgekeerd bloeiden de populaties van Aal-
scholver (20-140, 240-530), Grote Zilverreiger (0, 55-
130), Brandgans (120-1100, 2600-5300), Havik (12-30, 
60-145), Slechtvalk (1-4, 16-45), Zeearend, Zwart-
kopmeeuw (0, 14-34) na 1978/83 enorm op. Het was 
dertig jaar geleden onvoorstelbaar dat die soorten zo 
talrijk zouden worden. Zo waren Brandganzen rond 
1980 slechts af en toe en vooral tijdens streng win-
terweer bij Bergen op Zoom te vinden, en dan nog 
maar in klein aantal. Sinds 1983 is hun Nederlandse 
winterpopulatie 14-voudig toegenomen, en zien we 
ze bij ons daarom ook veel meer. Die stijging is nog 
sterker bij exoten die pas na 1978/83 opdoken: Heili-
ge Ibis (0, 2-6), Rosse Stekelstaart, Zwarte Zwaan (0, 
3-9), Nijlgans (0, 215-490), Indische Gans (0, 1-3), 
Kleine (0, 3-9) en vooral de Grote Canadese Gans (0, 
760-1700). De laatste vestigde zich eerst in West-
Brabant en daarna ook in de rest van Nederland als 
broedvogel. En nu zwerven flinke groepen ’s win-
ters bijna in elk atlasblok rond. 
 
Invloed van strenge winters en veranderingen in 

trekgedrag 

De winter van 1978/79 was extreem streng en richtte 
slachtingen aan bij Roerdomp, Waterral, Kerkuil, 
Groene Specht, IJsvogel (1-3, 11-31), Grote Gele 
Kwikstaart, Staartmees en andere koude-gevoelige 
soorten. Hun populaties herstelden zich amper tij-
dens de rest van die telreeks. Diezelfde soorten wer-
den in 2012/15 niet geteisterd door strenge winters 
en zijn mede daardoor in meer atlasblokken opge-
spoord. Het extreme winterweer in 1978/79 bracht 
voor het eerst honderden Zweedse Grote Canadese 
Ganzen, die normaal in Oost-Duitsland, overwinte-
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ren naar Flevoland, maar onze regio bereikten ze 
toen niet. 
Effecten van wijzigingen in trekgedrag en versprei-
ding ten gevolge van klimaatopwarming zijn ook 
zichtbaar. Flink wat soorten schoven hun overwinte-
ringsgebied noordwaarts op. Bonte Kraai (200-1900, 
0) en Roek (1550-7500, 1-3) waren toen present in elk 
atlasblok met agrarisch gebied, soms in ruim aantal. 
Ze overwinteren nu noordelijker of oostelijker van 
ons, net als IJseenden. Ook Lepelaar, Grote Zilver-
reiger (0, 55-130), Kleine Zilverreiger, Rode Wouw 
(0, 3-9), Waterpieper (0, 22-125), Zwarte Roodstaart 
(0, 5-15), Roodborsttapuit (0, 13-35) en Tjiftjaf (4-12, 
12-32) gingen gaandeweg noordelijker overwinte-
ren. Daardoor namen zij juist toe in onze regio. De 
Matkop is geen trekvogel, maar zit bij ons aan de 
zuidrand van zijn verspreiding. Het is één van de 
soorten die zijn leefgebied noordwaarts opschuift in 
antwoord op klimaatopwarming (Stephens et al., 
2016). Alweer een factor die bijdraagt aan het ver-
dwijnen van de Matkop. 
 

Besluit 

De vergelijking tussen de beide onderzoeken maakt 
duidelijk dat er in die vier decennia enorm veel ver-
anderde in het voorkomen van vogels. Meerdere en 
deels onbekende factoren hebben bijgedragen aan 
die wijzigingen in verspreiding en aantal. Bovendien 
laat het duidelijk zien dat het een utopie is om te 
denken dat vogelpopulaties een natuurlijk even-
wicht kennen: ze veranderen continu in antwoord 
op de kleinste wijzigingen in hun leefomgeving. 
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Met wat geluk komen Grote Gele Kwikstaarten tegenwoordig in de winter op bezoek in je tuin. Dat was rond 1980 ondenkbaar. (Foto: Ton Bakker) 
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Klimaatsverandering, natuurlijke voedselschaarste of menselijk ingrijpen als oorzaken 

van de verspreiding van schaarse kraaiachtigen in de regio Bergen op Zoom 

 
Ray Teixeira 

 
Van de kraaiachtigen zijn Gaai, Ekster, Kauw en Zwarte Kraai in de regio Bergen op Zoom algemeen, zowel 
in de zomer als de winter. De Notenkraker, Roek, Bonte Kraai en Raaf zijn echter maar dun gezaaid, vooral 
in de 20e eeuw. Enkele decennia geleden werden Roek en Bonte Kraai nog regelmatig in de winter waarge-
nomen. Nu nog maar sporadisch. Roek en Raaf hebben hier mogelijk ooit gebroed. Wat is de oorzaak dat 
sommige leden van deze intelligente vogelfamilie hier zo schaars zijn? Normaal grijpen ze elke leefmogelijk-
heid aan. Is dat hun ecologie of heeft de mens er weer de hand in? Of een combinatie van factoren? En valt 
nog te achterhalen waarom ze zijn verdwenen en wat kunnen we in de toekomst verwachten?  
 

 
Raaf (Marc Raes) 
 

Onderzoeksgebied 

Het onderzoeksgebied komt in grote trekken over-
een met het werkgebied van de Vogelwerkgroep 
Bergen op Zoom. Het beslaat ruwweg de gehele 
Brabantse Wal van Putte tot aan de Steenbergsche 
Vliet, alle wateren ten oosten van het Schelde-
Rijnkanaal en de zandgronden tot Roosendaal. 
Zuid-Beveland tot net voorbij Rilland, de oostelijke 
helft van het eiland Tholen en St Philipsland en de 
Philipsdam tot aan de sluizen doen ook mee. Van de 
Notenkraker werden ook waarnemingen uit Roo-
sendaal en de Rucphensche Bossen benut. 
 

Materiaal en methoden 

De belangrijkste bron van informatie is het waarne-
mingenarchief van de Vogelwerkgroep Bergen op 
Zoom en het overzicht van alle Markiezaatstellin-
gen. Om volledig te zijn werd Waarneming.nl ge-
raadpleegd, evenals de Avifauna van Noord Brabant 
(van Erve et al. 1967). Alle ontbrekende waarnemin-
gen uit onze regio werden in het archief ingevoerd.  
Tot het verschijnen van de Avifauna van Noord 
Brabant werd nauwelijks in onze regio naar vogels 
gekeken. Dat veranderde langzaam, eerst doordat 
de KNNV Roosendaal werd opgericht. Pas begin 
jaren zeventig kwamen enkele vogelaars uit Bergen 
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op Zoom in actie. Veel van hun waarnemingen ble-
ven echter onbekend. Er kwam pas schot in het ont-
rafelen van de lokale avifauna toen begin jaren tach-
tig de Vogelwerkgroep Bergen op Zoom werd opge-
richt. Een van haar eerste activiteiten was het instel-
len van een toen nog papieren waarnemingenarchief 
voor bijzondere soorten. Dit werd verder uitgebreid 
en gedigitaliseerd. Inmiddels werden 84.866 waar-
nemingen verzameld, waarvan grofweg 40% in de 
vorige eeuw. 
Het archief kent perioden met veel en met weinig 
waarnemingen. De eerste broedvogelatlas van 1973-
1977 (Teixeira 1979) leverde slechts een kleine ople-
ving, evenals het maandelijkse onderzoek van Ne-
derlandse trek- en wintervogels in de periode okto-
ber 1978- september 1983 (Sovon 1987). Pas toen de 
Vogelwerkgroep zelf aan onderzoek ging doen in 
het Markiezaat werden gegevens systematisch vast-
gelegd. Vanaf september 1983 werd het Markiezaat 
maandelijks geteld, maar al snel bleek dat niet haal-
baar, vooral in de zomermaanden van 1984 en 1985. 
Tot juni 1990 werd weer vrijwel maandelijks geteld, 
maar daarna kwam de klad erin. Er werd besloten 
nog slechts drie tellingen per jaar te organiseren 
(januari, mei en september). Najaar 2000 werd daar 
op verzoek van Sovon twee tellingen aan toege-
voegd (maart en november).  
Het onderzoek voor de Atlas van de West-Brabantse 
broedvogels in 1990-1996 (SWEV 2007), de Atlas van 
de Nederlandse broedvogels in 1998-2000 (Sovon 
2002) en het recente onderzoek (2012-2015) naar 
broed- en wintervogels van Sovon leverde extra 
activiteit en meer waarnemingen op.  
 

 
Bonte Kraai (Marc Raes) 
 

Resultaten 

Van de Notenkraker kennen we 46 waarnemingen, 
waarvan slechts 6 vanuit de Vogelwerkgroep. Liefst 
40 werden door Cees Roselaar ingevoerd op Waar-
neming.nl voor de jaren 1968 en 1969. In die periode 
werden 125 vogels geteld, waarvan 50 op 5/10/68 bij 

Poortvliet (Z). Deze ene waarneming overheerst 
zodanig, dat een overzicht van de aantallen geen zin 
heeft. Na deze invasie werden alleen enkelingen 
gezien. In de nasleep van de invasie van 1985 werd 
in voorjaar 1986 driemaal een exemplaar gespot; 
éénmaal in februari en tweemaal in maart. Vervol-
gens alleen nog in augustus 2008 en februari 2011. 
Uit onze regio zijn 13 waarnemingen van de Raaf 
bekend, steeds van één exemplaar (Figuur 1). De 
eerste vier stammen uit najaar 1955 en de daarop-
volgende winter (van Erve et al. 1967). Van de overi-
ge 9 zijn er 8 uit ons archief en één uit Waarne-
ming.nl. Ze komen uit de jaren 1991 tot en met 2015. 
In april 2013 werd driemaal een Raaf gezien. De 
overige ook vooral in het voorjaar. 
 

 
Figuur 1. Voorkomen van de Raaf in de regio Bergen op Zoom.  
 

 
Figuur 2. Aantallen Bonte Kraaien per jaar in de regio Bergen op Zoom. 

De lage aantallen voor 1980 zijn veroorzaakt door een tekort aan waar-

nemers. De afname na 1983 is reëel.  
 

In het archief zitten 405 bruikbare waarnemingen 
van in totaal 1.651 exemplaren van de Bonte Kraai 
(Figuur 2). De weergegeven aantallen zijn niet zui-
ver. Eind jaren zeventig was de soort nog een gewo-
ne verschijning in het winterhalfjaar en vond onvol-
doende registratie plaats. In de periode 1978-1983 
was de soort nog zo algemeen dat vaak volstaan 
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werd met een schatting. Een deel daarvan was zelfs 
erg ruw. De grootste aantallen werden opgegeven in 
1982 en 1983. Het waarnemingenarchief van de Vo-
gelwerkgroep Bergen op Zoom kwam toen goed op 
gang. De neergang na 1983 wordt wel zuiver in 
beeld gebracht. In de periode 1994-2016 werden nog 
slechts 8 exemplaren gezien. 
Ook het aantal waarnemingen (Figuur 3) geeft een 
beeld van de achteruitgang van de Bonte Kraai bij 
ons. Nu springt alleen 1983 eruit en de deuk in 1979 
en 1981 is minder prominent. Het aantal waarne-
mingen neemt vanaf 1984 geleidelijk meer af dan de 
aantallen. Dit wijst op een kleinere groepsgrootte. 
Het laatste bolwerk in onze omgeving lag in Saef-
tinghe (Z), waar tot en met 2010 regelmatig een en-
kel exemplaar werd waargenomen.  
 

 
Figuur 3. Aantal waarnemingen van de Bonte Kraai in de regio Bergen 

op Zoom tussen 1972 en 1996. De lage waarden voor 1980 zijn veroor-

zaakt door een tekort aan waarnemers. De afname na 1983 is reëel.  
 

 
Figuur 5. Aantal waarnemingen van de Roek in de regio Bergen op 

Zoom tussen 1975 en 1996. De lage waarden voor 1979 zijn veroorzaakt 

door een tekort aan waarnemers. De afname na 1981 is reëel. 
 

Het voorkomen van de Roek in onze regio is weer-
gegeven in figuur 4 en 5. Het gaat om 251 waarne-
mingen en 3.781 exemplaren, voor een grootste deel 
gedaan door leden van de Vogelwerkgroep. De gro-
te verschillen in aantallen waargenomen Roeken per 
jaar worden vooral veroorzaakt door enkele meldin-
gen van grote aantallen en een wisselende inventari-
satie-inspanning. De lage aantallen van voor de 
jaren zeventig werden voor een groot deel veroor-
zaakt door een tekort aan waarnemers en het nog 

niet functioneren van ons waarnemingenarchief. Het 
grote aantal waarnemingen uit 1979-1981 werd ver-
oorzaakt door systematische tellingen voor de Atlas 
van de Winter- en Trekvogels (Sovon 1987). De af-
name vanaf begin jaren tachtig geeft de situatie in 
het veld goed weer, vooral in het aantal waarnemin-
gen. De enorme pieken en dalen uit die periode zijn 
niet verklaarbaar. Na 1996 werd de eerste waarne-
ming pas weer gedaan in 2004. In de 21e eeuw kwa-
men nog 32 meldingen boven tafel van in totaal 
 

 
Figuur 4. Aantallen Roeken per jaar in de regio Bergen op Zoom. De 

lage aantallen voor 1981 zijn vooral veroorzaakt door een tekort aan 

waarnemers. De afname na 1985 is reëel. 
 

63 exemplaren. Daarvan waren twee groepen van 10 
vogels in 2004. Vanaf 2014 is een lichte opleving in 
het aantal waarnemingen merkbaar, vooral rond de 
Heen en van overvliegende vogels. Uit die periode 
stammen 13 waarnemingen van 16 vogels. Dit is 
waarschijnlijk mede een waarnemerseffect.  
 

 
Notenkraker (Marc Raes) 
 

Discussie 

Notenkraker 

De (dunsnavelige} Notenkraker Nucifraga c. caryoca-

tactes broedt algemeen in Noord-Europa en de ge-
bergten van Midden-Europa tot in de oostelijke Ar-
dennen, waar een kleine populatie voorkomt 
(Cramp & Perrins 1994). In de taiga van Siberië 
broedt de diksnavelige ondersoort N. c. macrorhin-

chos. Het zijn echte standvogels, die alleen uit hun 
broedgebieden wegtrekken als hun hoofdvoedsel 
(Pinus zaden en hazelnoten) vrijwel niet te vinden is 

0

10

20

30

40

50

60

1
9

7
2

1
9

7
5

1
9

7
8

1
9

8
1

1
9

8
4

1
9

8
7

1
9

9
0

1
9

9
3

1
9

9
6

Bonte Kraai 

waarnemingen/jaar

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

19
75

19
77

19
79

19
81

19
83

19
85

19
87

19
89

19
91

19
93

19
95

Roek waarnemingen/jaar



V e e r k r a c h t  22/2  [2017] 19 

(SOVON 1987, Teixeira 1979). Dan verlaat soms een 
aanzienlijk deel van de populatie het leefgebied, 
meestal aan het eind van de zomer of het begin van 
de herfst. 
 

 
Figuur 6. Aantal waarnemingen van Notenkrakers per maand tussen 

augustus 1968 en mei 1969 in de regio Bergen op Zoom.  
 

Daarbij wordt ook West-Europa aangedaan. Derge-
lijke invasies zijn vanaf de tweede helft van de 20e 
eeuw bekend uit 1954, 1968, 1971, 1977, 1985 en 1991 
(Bijlsma et al. 2001). Van terugtrek in februari/maart 
wordt gewoonlijk slechts weinig gemerkt. 
In Nederland worden jaarlijks Notenkrakers waar-
genomen, meestal in kleine groepjes. Opmerkelijk 
genoeg zijn de vogels bij ons meestal uit Siberië af-
komstig (Bijlsma et al. 2001). Als wij dunsnavels 
waarnemen, komen die meestal uit Scandinavië. 
Centraal-Europese vogels trekken alleen over korte 
afstanden.  
Het voorkomen van de Notenkraker bij ons valt in 
het algemene beeld. Voor de jaren zeventig kwamen 
hier nauwelijks vogelaars, waardoor invasies niet 
werden gerapporteerd. Uitzondering is die van 
1968, die dankzij Roselaar ook hier goed te recon-
strueren is (Figuur 6). Van de invasie van 1985 werd 
bij ons alleen het staartje vastgelegd. De verdeling 
van de waarnemingen buiten 1968 in voor- en najaar 
wijkt wel af van het landelijke beeld. De aanwezig-
heid van Notenkrakers in onze regio is volledig te 
verklaren uit hun ecologie. Verandering valt niet te 
verwachten.  
 

Raaf 

De Raaf was als bewoner van het oerbos waarschijn-
lijk in de hele provincie aanwezig. Aanvankelijk was 
de vestiging van de mens gunstig, omdat die meer 
open ruimte in het bos creëerde. Raven werden vaak 
zelfs gewaardeerde cultuurvolgers, die het afval 
opruimden. Aan dat gelukkige huwelijk tussen 
mens en dier kwam een eind toen men hem schade-
lijk hield voor de landbouw. En dan kan je het als 
dier wel schudden. Ze werden zwaar vervolgd, niet 
alleen bij ons maar ook in omringende landen. Dat 
verklaart het gat in het West-Europese versprei-

dingsgebied. Er was voor deze alleseter immers 
voedsel en broedgelegenheid in overvloed.  
Rond 1800 moet de Raaf nog een vrij algemene ver-
schijning zijn geweest, ook in onze regio. Een eeuw 
later broedden ze in Brabant nog in bossen en op 
landgoederen. Ze waren toen echter al schaars. Het 
laatste paar hield het uit tot 1948 in Limburg. Als 
stand- en zwerfvogel viel spontane terugkeer niet 
langer te verwachten. 
 
De terugkeer van de Raaf in ons land is mensen-
werk. Nadat men inmiddels had ingezien dat het 
met die schadelijkheid wel meeviel werd in de jaren 
zestig en zeventig een herintroductie programma 
opgezet. Dit werd met succes bekroond en op de 
Veluwe ontstond een kleine populatie. De dieren 
floreerden dankzij een hoge konijnenstand en bij-
voering met slachtafval. Nieuwe gebieden in Mid-
den- en Noord-Nederland werden gekoloniseerd. 
De stand bereikte een top van circa 130 paar eind 
jaren negentig. De afname van de konijnenstand, het 
stoppen met bijvoeren en het verwijderen van kar-
kassen van dode Edelherten leidde tot een daling tot 
75-90 paar. Een verdergaande gebiedsuitbreiding 
zorgde voor toename en een stand van 110-125 paar 
in 2014 (Sovon site 2017). Nu Raven zich buiten het 
bosgebied van de Veluwe wagen, worden ze al dan 
niet bewust geschoten. Momenteel vormen ver-
keersslachtoffers een belangrijk deel van het dieet. 
De laatste tijd worden ook in Noord-Brabant steeds 
meer Raven waargenomen.  
 

Het beeld van de Raaf past in de huidige trend van 
een uitroeiing in de 19e eeuw, een succesvolle herin-
troductie gevolgd door een langzame verspreiding 
over de rest van het land. De waarnemingen uit 1955 
en 1956 moeten op een buitenlandse zwerver be-
trekking hebben. De overige vogels zijn waarschijn-
lijk afstammelingen van de uitgezette Raven. Als we 
stoppen met het klakkeloos schieten van Zwarte 
Kraaien valt terugkeer in onze provincie en zelfs 
onze regio in de toekomst te verwachten. 
 
Bonte Kraai 

Nederland ligt net niet meer aan de uiterste zuid-
rand van het reguliere broedgebied van de Bonte 
Kraai. Wel worden nog steeds enkele gemengde 
broedgevallen met de verwante Zwarte Kraai ge-
meld, voornamelijk op de Waddeneilanden. Wij zien 
ze alleen in de winter (Figuur 7). Vooral de jonge en 
niet territoriale vogels overwinterden in grote aan-
tallen zuidelijker dan het broedgebied. Vogels met 
een territorium blijven vaak in de buurt of trekken 
minder ver (Cramp & Perrins 1994). Alle vogels in
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Bonte Kraai, broedgebied en winterverspreiding 1900-2000 (van Manen 2015). 

 

 
Figuur 7. Aantal Bonte Kraaien per maand in de periode 1972-1996 in 

de regio Bergen op Zoom.  
 

Nederland komen uit Scandinavië. Het aantal over-
winteraars neemt al globaal een eeuw af (Cramp & 
Perrins 1994, van Manen 2015). Ook in Nederland 
werd het winterverspreidingsgebied kleiner en na-
men de aantallen in rap tempo af met gemiddeld 
13% per jaar. De gemiddelde groepsgrootte slonk 
van circa 65 in 1980-1990 tot 1 in 2010. Een conserva-
tieve schatting voor ons land voor circa 1980 be-
draagt 26.000 exemplaren (van Manen 2015). Nu 
gaat het landelijk om uiterst klein aantal, voorname-
lijk in het noordoosten. In onze provincie worden ze 
nog maar sporadisch waargenomen (site Sovon 
2017).  
In 1978-1983 werden ze bij ons nog in alle atlasblok-
ken gemeld van oktober tot en met maart (SOVON 
1987). Hartje winter werden meestal 10-100 exem-
plaren per blok gezien. Uitgaande van 30 atlasblok-
ken tussen Steenbergen tot Putte en half Tholen tot 
Roosendaal zullen er rond 1980 300-500 Bonte 
Kraaien in onze regio hebben vertoefd (eigen schat-
ting). Dat is nu wel anders (Figuur 3). 
Ook de Bonte Kraai past in het landelijk beeld. Te-
rugkeer valt niet te verwachten, gezien de opwar-

ming van Europa en de groeiende berg afval die ook 
in Scandinavië wordt geproduceerd. Het voedsel 
ligt er voor het oprapen en waarom zou je je dan aan 
een riskante, lange trektocht wagen?  
 

 
Raaf (Ton Bakker) 
 

Roek 

Nederland ligt in het centrum van het oorspronke-
lijke West-Europese verspreidingsgebied (Cramp & 
Perrins 1994). Dit is inmiddels flink gekrompen; 
aanvankelijk door vervolging, maar later ook door 
veranderingen in de landbouw en het gebruik van 
pesticiden.  
In de eerste helft van de 20e eeuw was West-
Nederland nog vrijwel volledig bezet en werd in tal 
van grote steden gebroed. Nu vindt men ze daar 
niet meer. De steden zijn te groot geworden. De 
zeeklei wordt gemeden omdat de grond er te hard is 
om in te kunnen foerageren en de grootschalige, 
open laagveenpolders zijn minder geschikt. In Oost-
Nederland broeden Roeken op zandgronden en in 
beekdalen met vochtige weilanden (Bijlsma et al. 
2001, SOVON 1987). 

0

100

200

300

400

500

600

jan feb mrt apr mei jun jul aug sep okt nov dec

Bonte Kraai aantallen/maand



V e e r k r a c h t  22/2  [2017] 21 

De huidige afwezigheid als broedvogel in westelijk 
Nederland komt dus door zowel de ecologie van de 
soort als door mensenwerk (vervolging, verstedelij-
king, pesticide gebruik plus afname omvang en 
kwaliteit voedselgebieden).  
  

 
Roek (Ria Hogerwaard) 
 

Roeken zijn en worden op grote schaal vervolgd. 
Men verdenkt ze van landbouwschade. Om die re-
den werd in 1943 de bescherming opgeheven. De 
Nederlandse populatie nam vervolgens fors af van 
40.000 paar in 1943 tot 10.000 in 1970. In Noord-
Brabant kelderde de stand zelfs met 90% (Poelmans 
2007). Gelukkig werden de meest resistente insecti-
ciden en gewasbeschermingsmiddelen aan banden 
gelegd. In 1977 werd de bescherming weer ingesteld 
en kon de soort in aantal verdubbelen. In de jaren 
negentig was de trend nog positief. De landelijke 
stand voor 2000 wordt op 64.000 paar geraamd (Eg-
genhuizen 2002). Helaas verleent het bevoegde ge-
zag regelmatig afschotvergunningen en controleert 
de beschermingsmaatregelen niet. Daardoor staat de 
soort weer onder druk en nemen de aantallen weer 
af (Poelmans 2007). Landelijk tot 48.000-52.000 in 
2014 (Sovon site 2017). 
In West-Brabant zijn de meest westelijke kolonies 
verlaten in de jaren zeventig. De dichtstbijzijnde 
kolonie lag in het Emiel van Loonpark in het cen-
trum van Roosendaal, waar in 1979 nog 4 nesten 
waren. Daarna zijn ze er verstoord. Midden jaren 
negentig broeden Roeken weer in kleine kolonies in 
Oudenbosch en Etten-Leur (Poelmans 2007). Later 
rukten ze op tot Bosschenhoofd (Sovon site 2017). 
Globaal even ver ligt bij Wuustwezel in België een 
bloeiende populatie, die in 1980 600 paar omvatte, 
groeide tot 1.700 paar even voor de eeuwwisseling 
en vervolgens stabiliseerde (Vermeersch 2004). Een 
deel van deze vogels overwintert op de graslanden in 
de Matjens (Poelmans 2007). In 2012-2015 zaten ze 
daar nog steeds en in 2013-2015 was er een kolonie 
van 26-50 paar (Sovon site 2017).  
Alle Roeken zijn vroege broeders; bij ons wordt in 
maart begonnen met de nestbouw. Na uitvliegen 

 
Figuur 8. Aantal Roeken per maand in de periode 1972-1996 in de regio 

Bergen op Zoom.  
 

verblijven de families rond de kolonie en zwermen 
pas uit in augustus-september. De in Nederland 
broedende Roeken zijn stand- en zwerfvogel; een 
klein deel trekt naar Oost-Engeland. De rest over-
wintert vooral in Oost-Nederland op de zand- en 
fluviatiele gronden rond de kolonies. 
Overwinteraars komen vanaf oktober-november 
vooral uit Oost-Europa en blijven tot maart. Enke-
lingen blijven soms tot diep in mei. Hun aantallen 
nemen al decennia af; er is een neiging minder ver te 
trekken en rond het broedgebied te overwinteren. 
Landelijk worden vooral vanaf 1995 trekkers veel 
minder waargenomen. Het aantal overwinteraars in 
Noord-Brabant bleef globaal stabiel tot 1995, nam 
daarna snel af en lijkt te stabiliseren op een niveau 
van circa 20% (Sovon site 2017). De vogels uit Fen-
no-Scandinavië passeren meest ten oosten ons land 
op weg naar zuidelijker overwinteringsgebieden.  
 
De situatie van de Roek rond Bergen op Zoom is 
complex en niet geheel duidelijk. In de tweede helft 
van de jaren zeventig was de soort nog een regelma-
tige verschijning op vaste plekken in het winterhalf-
jaar. Nu al jaren niet meer. Wat is in de tussenlig-
gende periode gebeurd? De meeste Roeken worden 
waargenomen in november tot en met januari. In 
februari en maart zijn de aantallen lager (Figuur 8). 
In april tot juni en in oktober zijn ze schaars; in juli 
en augustus afwezig. Het aantal meldingen is in het 
najaar echter beduidend hoger dan in de eerste 
maanden van het jaar (Figuur 9). 
De verdeling over de maanden dat hier Roeken 
worden gesignaleerd, doen vermoeden dat in onze 
regio meerdere factoren in het spel zijn. Als het uit-
sluitend om West-Brabantse broedvogels zou gaan, 
verwachten we hogere aantallen in oktober en een 
enorme opleving in de jaren negentig en later, ge-
paard gaande met meer westelijk gelegen nieuwe 
kolonies. Ook als het uitsluitend om buitenlandse 
trekvogels gaat is de snelle afname na 1981, de 
enorme stijging in 1985 en weer een snelle afname 
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daarna maar gedeeltelijk te verklaren uit verschillen 
in waarnemerinspanning. De klimaatsverandering 
verloopt niet zo snel en er is geen opleving in koude 
winters. Bovendien vertoont maart geen piek, zoals 
die tijdens trektellingen is gevonden (Lensink 2002). 
Het aantal waarnemingen geeft waarschijnlijk een 
beter beeld van een meer geleidelijke afname na 1980. 
Dan zouden Oost-Europese vogels toch een hoofdrol 
hebben gespeeld. 
Onze gegevens zijn niet zo uitgebreid dat de her-
komst van de Roeken in onze regio nog met zeker-
heid is te achterhalen. Mogelijk ging het om een 
combinatie van factoren. De teruggang van de Roek 
rond Bergen op Zoom verliep veel minder plotseling 
en snel dan die van de Bonte Kraai, waarvan de 
achteruitgang volledig te verklaren is uit een veran-
derde trekstrategie. De achteruitgang van de Roek 
rond Bergen op Zoom loopt niet in de pas met de 
West-Brabantse, landelijke of Europese ontwikke-
lingen. Er moeten dus ook andere, meer lokale 
 factoren hebben gespeeld. Is onze omgeving op een 
of andere wijze minder geschikt geworden? Gedacht 
moet worden aan systematische vervolging, die in 
heel Brabant ernstige vormen aanneemt en verschra-
ling van de voedselsituatie door rationalisatie in de 
landbouw. 
De veel toegepaste omzetting van grasland in maïs-
akkers werkt ook bij deze soort negatief. Daarnaast 

speelt verdroging van vooral de zandgronden een 
rol. Deze is vastgesteld bij tal van soorten die op een 
of andere manier gebaat zijn bij een vochtige bodem. 
Denk daarbij onder meer aan de weinig opgemerkte, 
maar onmiskenbare achteruitgang van de Ekster in 
zowel natuurterreinen als het agrarisch gebied (Bult 
2007).  
 

 
Figuur 9. Hoeveelheid meldingen van Roeken per maand in de regio 

Bergen op Zoom. 
 

Terugkeer van de Roek als overwinteraar en zelfs 
broedvogel is mogelijk. De dichtstbijzijnde broedge-
bieden liggen op een steenworp afstand. Benodigd 
zijn een betere bescherming, stoppen van afschot, 
verhoging van het grondwaterpeil, minder snel om-
ploegen van oogstresten en liefst ook meer grasland 
en minder maïs. Kansrijke gebieden zijn het Hals-
tersch Laag en de Noordpolder. 
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Poep op de stoep; een nieuw probleem met stadse Ganzen 
 

Ray Teixeira 

 
Bergen op Zoom zit in de problemen. De stad staat een ramp te wachten, maar het gemeentebestuur staat 
paraat om deze af te wentelen. Je denkt dan onwillekeurig aan de film “The birds” van Hitchcock. Maar het 
blijkt mee te vallen. De gemeente heeft een uitvoerige nota samengesteld (Ganzenbeheer Bergen op Zoom, 
Concept), die de ernst van de situatie moet laten zien. Het gaat om ganzen, die op de stoep poepen, soms 
opdringerig worden als je ze niet voert, agressief zouden zijn tegen mensen  en het verkeer hinderen, waar-
door de maximale snelheid van 30 km/uur niet gehaald kan worden. Ze zijn zo tam, dat ze zich niet gemak-
kelijk laten wegjagen. Ze zouden de volksgezondheid bedreigen, het water vervuilen, oevers kaalvreten, de 
natuurlijke waterplanten hinderen in hun ontwikkeling  en sportvissers hinderen. Een indrukwekkende lijst, 
met een overzicht van de meest gevaar lopende plaatsen, waar honderden ganzen zouden huizen. 
Men spreekt dan al snel van overlast en dan is een dier zijn leven niet zeker. Ook in dit geval. De gemeente 
heeft een eenvoudig voorstel ontwikkeld: doden, niet door ze te schieten, dat mag immers niet in de be-
bouwde kom, maar door ze te vangen als ze in de ruiperiode niet kunnen vliegen, om ze vervolgens te  ver-
gassen met CO2.  Over de ethische kant van het doden van ongevaarlijke dieren wordt niet gesproken. Als er 
maar geen klachten komen uit de burgerij.  
Ganzen blijken volgens de nota ook enkele goede kanten te hebben. Ze passen goed binnen het gewenste 
flora & fauna beeld van parkachtige gebieden en voor passanten en vooral kinderen is het leuk om met ze in 
contact te komen. 
 

 
Grauwe  Ganzen (foto: Ria Hogerwaard) 
 

Dit was de stand van zaken, toen de Vogelwerk-
groep op de hoogte werd gebracht om overleg te 
plegen. Was men bedacht op onze kritiek over de 
voorgestelde maatregelen, of werden wij er alleen bij 
betrokken om te kunnen zeggen dat zelfs wij geen 
bezwaar hadden? Het lijkt erop. 

Tijdens dit overleg bleek de speelruimte voor de 
afvaardiging van onze Vogelwerkgroep (Sjaan 
Hopmans en ik) gering. Men had al een vergasser 
ingehuurd. We brachten de natuurlijke aantalregula-
tie naar voren, maar de beslissing te gaan vangen 
leek al genomen. Wij mikten op het beschermen van 
de “wilde”ganzen, maar moesten de witte boeren-
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ganzen daarvoor opofferen. Toen er klachten uit de 
Vogelwerkgroep en de burgerij kwamen deze gan-
zen te vergassen, werd een oplossing gevonden, 
doordat Chögyal Tirzin van Akka's Ganzenparadijs 
en Hofganzen ganzenbescherming Nederland be-
reid waren ze te vangen, naar het opvangcentrum in 
Drenthe  te brengen en daar te verzorgen, totdat ze 
als siervogel verkocht konden worden.   
In dit artikel wordt nagegaan hoe groot het “pro-
bleem” in werkelijkheid is en hoeveel gevaar de 
burgerij loopt. Daarnaast wordt gekeken naar de 
oorzaak. Immers: als je die niet kent of negeert, zal 
het probleem blijven bestaan. Tenslotte worden al-
ternatieve oplossingen gezocht. 
 

Waarom trekken wilde vogels naar de stad? 

Niet alleen mensen gaan in toenemende mate in 
steden wonen. Ook wilde vogels doen dat in toene-
mende mate. Sovon (2016) noemt voor ganzen drie 
oorzaken: er is tegenwoordig veel geschikt habitat 
aanwezig in de vorm van grotere waterpartijen en 
parken, met vaak eilanden die een veilige broed-
plaats bieden. Frequent gemaaide gazons en bermen 
bieden uitstekende foerageermogelijkheden. Boven-
dien is de predatiedruk over het algemeen lager dan 
buiten de stad. Daarnaast is het er warmer, hetgeen 
in de winter van belang kan zijn. Deze factor wordt 
verder niet besproken, maar de eerste drie kunnen 
als aantrekkelijk worden gezien en hebben een aan-
zuigende werking. 
 
 

 
Zwaangans (foto: Ria Hogerwaard) 
 

Aantallen 

De door de gemeente op vooral 22 juni 2015 getelde 
aantallen ganzen zijn als volgt, met locatie en maxi-
maal te accepteren populatie per type gans. 
Anton van Duinkerkenpark 38; max 6 boeren. 
Kleine Melanen 89; max 8 boeren. 
Ganzenvijver Noord en Zuid 75; max 0. 
Omgeving Markiezaatsweg, (zaagje/markiezaten) 
45, max 4 boeren/bruine soepgans. 

Omgeving Zanderijen–Moervaart*, 14; max dient 
waterschap te bepalen. 
De Schans; 200 ganzen, max 8 boeren/bruine soep-
gans 
Totaal geteld  461, toekomstig maximum 26. Derhal-
ve weg te vangen ganzen 435 ex.  
 

Midwintertellingen Vogelwerkgroep Bergen op 
Zoom door Sjaan Hopmans in Anton van Duinker-
kenpark en de Kleine Melanen in 2013 tot en met 
2017. 
Januari 2013. Canadese Gans 5, Tamme Gans 44; 
Totaal 49. 
Januari 2014. Canadese Gans 36, Tamme Gans 39; 
Totaal 75. 
Januari 2015. Canadese Gans 62, Tamme Gans 48; 
Totaal 110. 
Januari 2016 (inclusief de Plaat): Canadese Gans 14, 
Tamme Gans 107, Nijlgans 2; Totaal 123. 
Januari 2017 (inclusief de Plaat): Canadese Gans 29, 
Tamme Gans 8; Totaal 37. 
 

 
Figuur 1. Aantallen ganzen in de stad Bergen op Zoom 

 bij midwintertellingen. 
 

Tellingen voor Ganzenbeheer (inclusief de Plaat) 19 
maart 2016: Canadese Gans 32, Tamme Gans 90; 
Totaal 122. 
Speciale tellingen in het kader van toekomstig gan-
zenbeheer (inclusief de Plaat). 30 maart 2016: Cana-
dese Gans 40, Tamme Gans 107; Totaal 147.  
Door de gemeente getelde aantallen op deze plaat-
sen zomer/herfst 2015: Canadese Gans 67, Tamme 
Gans 128, Nijlgans 10; Totaal 205.  
 

Door de gemeente voorgestelde maatregelen voor 

aantalreductie 

Bijna 95% van het aantal ganzen wegvangen en ver-
gassen. Daarnaast eieren in de nesten zodanig be-
handelen, dat de kuikens zich niet kunnen ontwik-
kelen.   
Plaatsen van voorlichtingsborden de ganzen niet te 
voeren. Men wenst echter geen voerverbod in te 
stellen en daarop te handhaven. Voor islamieten, die 
immers geen eten mogen weggooien en nu de be-
langrijkste voederaars zijn, gaat dat uiteraard niet 
werken. 
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Door ons aangevoerde mogelijke maatregelen 

De natuurlijke aantalregulatie een kans geven door 
te stoppen met voeren en de dieren weg te houden 
van voedselgebieden door oevers ontoegankelijk te 
maken. Ook broedeilanden uitrasteren. Daarnaast 
de parken zo onaantrekkelijk voor ganzen maken als 
mogelijk. Ze houden over het algemeen niet van een 
hoge begroeiing (zie van der Jeugd et al. 2006).  
Informatie- en voerverbodsborden plaatsen.  
Vossen beschermen in plaats van te vervolgen. 
Geen ganzenjacht in omgeving van de stad, waar-
door voorkomen wordt dat de dieren uit veilig-
heidsoverwegingen juist naar de stad komen. 
Reproductie beperken, liefst door toegang tot voer af 
te grendelen.  
Braakliggende gronden bebouwen (omgeving Mar-
kiezaatsweg). 
 

 
Grote Canadese Ganzen (foto: Ria Hogerwaard) 
 

Effectiviteit maatregelen 

Over het algemeen is de beschikbaarheid van voed-
sel de belangrijkste factor die de populatiegrootte 
bepaalt (Newton 1980). Is veel voedsel beschikbaar 
dan treden altijd twee processen in werking: de re-
productie neemt toe en de natuurlijke sterfte (veelal 
in de winter) neemt af. Gevolg: de verliezen worden 
razendsnel aangevuld. Bovendien zal de aantalre-
ductie ieder jaar opnieuw moeten worden uitge-
voerd, hetgeen veel kosten en dierenleed met zich 
meebrengt (van der Jeugd et al. 2006).  
. 
Het is veel efficiënter de leefmogelijkheden voor de 
ganzen te verslechteren door ze voedsel, of andere 
voor een gans essentiële zaken te onthouden.   
Handhaving van het voerverbod is heel belangrijk; 
communicatie alleen is onvoldoende. Er moeten 
kliko’s worden geplaatst, waar het overgebleven 
eten in gedaan kan worden. Nu gooien vooral res-
tauranthouders vrij grote hoeveelheden eten in de 
Bergen op Zoomse parken.  
In Noord-Amerika heeft men het probleem met 
stadse en ook elders opdringerige Zwarte Beren 

volledig weten te verhelpen, door het instellen van 
een strikt voerverbod en het op grote schaal plaatsen 
van afvalbakken, waar beren niet in kunnen breken 
(Herrero 1985). Uiteraard handhaven ze daar wel, 
waardoor het publiek niet meer met beren in aanra-
king komt. Beren zijn wel degelijk gevaarlijk; in 
Canada en de VS worden jaarlijks enkele mensen, 
die zich onvoorbereid in ”Bear-country” wagen, 
gedood en gedeeltelijk opgegeten.  
 
Werkelijke gevaren van vrij levende ganzen 

Vrijwel alle door de gemeente naar voren gebrachte 
risico’s en gevaren zijn irreëel. Het risico voor ver-
keersongevallen is eenzijdig; de gans laat het leven 
en de inzittenden van de auto blijven ongedeerd. 
Fietsers moeten wel voorzichtig zijn. Verslechtering 
kwaliteit waterpartijen, vegetatie op  
 

 
Nijlgans (foto: Ria Hogerwaard) 
 

natuurvriendelijke oevers en kaal gegeten gazons 
zijn alleen te verhinderen door consequent niet te 
voeren en het plaatsen van hekjes rond de oevers. Er 
is geen enkel bewijs voor gevaar voor de volksge-
zondheid. Mensen die door de vogelgriep ziek wer-
den waren vooral pluimveehouders, die direct en 
intensief contact hadden met besmette vogels (RIVM 
website 2017).  
Voeren is inderdaad funest, maar geeft geen veran-
dering in het natuurlijk gedrag. Alle drie de in Ber-
gen op Zoom betrokken soorten ganzen zijn stand-
vogel; ze trekken niet weg in de winter (Cramp & 
Simmons 1977).  
 
Conclusies  

De aantallen ganzen in Bergen op Zoom nemen toe 
tot 2016; de aantallen en soortsamenstelling wisselen 
van jaar op jaar. In 2017 werden bij de midwintertel-
ling veel minder ganzen geteld dan daarvoor. Door 
het wegvangen van de Tamme ganzen is het pro-
bleem beheersbaar geworden. 
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Tamme Gans met jongen  (foto: Ria Hogerwaard) 
 

Telling zomer 2015 van de gemeente bijna twee maal 
zo hoog als die van de Vogelwerkgroep gedurende 
het voorjaar. De natuurlijke sterfte in minder gun-
stige perioden heeft in de zomer zijn werk nog niet 
gedaan. Het is gebruikelijk de jaarlijkse voorjaars-
populatie als factor te nemen. 
Een aantal gebieden waar door de gemeente Bergen 
op Zoom ganzen werden geteld, ligt duidelijk buiten 
de stad. Aantalreductie in de buitengebieden is te 
verkrijgen door vossen te beschermen in plaats van 
ze massaal te doden, zoals nu gebeurt. In gebieden 
met veel vossen broeden ganzen vooral op eilanden. 
Die zijn er niet zo veel en waar ze wel zijn kunnen 
ze worden uitgerasterd. 
 

 
Brandganzen (foto: Ria Hogerwaard) 
 

Het valt dus hard mee met de gevaren van ganzen 
voor mensen. 

Dat de populaties ganzen zonder het nemen van 
beperkende maatregelen jaarlijks zou verdubbelen is 
niet reëel en tellingen wijzen daar ook niet op. De 
stelling is tendentieus en nodeloos verontrustend. 
Iedere populatie groeit maar tot een maximum en 
neemt dan af om op een lager niveau te stabiliseren. 
De groei van ganzenpopulaties in ons land was 
maximaal in de periode voor 2002. De Brandgans 
haalde toen 33% jaarlijks toename. De andere soor-
ten lagen lager; tussen de 12 en 24% (Sovon. 2013).  
Daarna nam de groei fors af met een jaarlijkse groei 
van 6 tot 24%. De meeste soorten nemen momenteel 
niet meer toe, maar veroveren nog wel nieuwe ge-
bieden. Sommige soorten nemen al af in de bestaan-
de broedgebieden. Voor sommige stadsparken 
wordt soms tijdelijk een hoger groeipercentage ge-
noemd; tot het dubbele van de landelijke (Sovon 
2016). Het is dus zaak de steden niet nodeloos ge-
schikt te maken voor wilde ganzen. Daarbij is het 
stoppen met voeren essentieel. 
De foto van een nest van een Canadese Gans met 12 
eieren is niet gebruikelijk. Normaal worden 5-6 eie-
ren gelegd (Cramp & Simmons 1977). Het grote aan-
tal eieren wijst op het gebruik van dat nest door 
twee vrouwtjes. 
 

Door de gemeente voorgestelde maatregelen 2017 

Globaal een jaar later is door de gemeente besloten 
dat aansluitend aan de in 2016 uitgevoerde acties dit 
jaar in het broedseizoen de eieren van de verwilder-
de boerenganzen zullen worden ingesmeerd met 
olie om uitbreiding van de populatie te voorkomen. 
Daarnaast zal een constructie van een hekwerk 
worden aangebracht om een aantal terreinen onbe-
reikbaar te maken voor broedende ganzen. De Vo-
gelwerkgroep werd uitgenodigd eventuele op- of 
aanmerkingen te geven, maar veel haast heeft dit bij 
de gemeente kennelijk niet. Wij zullen blijven aan-
dringen op een voerverbod, waardoor het aantal 
ganzen in de stad Bergen op Zoom alleen maar ver-
der zal afnemen.  
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Broedvogels van de proefstrook in het Markiezaat in 2016-2017  
Hidde Bult 

 
Inleiding 

In 2016 en 2017 zijn de broedvogels in de proefstrook in het Markiezaat onderzocht door Robert Kraaijeveld, 
Sjaan Hopmans, Jan Hogerwaard, Ton Bakker en Hidde Bult. Voor het eerst werden de waarnemingen in het 
veld digitaal ingevoerd met een Tablet en de applicatie Avimap. Hier worden de resultaten samengevat en 
enkele belangrijke veranderingen besproken. Ook worden de ontwikkelingen van de vogelbevolking toege-
licht in het licht van de continue veranderingen van vegetatie en landschap die in dit Natura2000 reservaat 
optreden. 
 
Geschiedenis 

Het Markiezaat is in 1983 van de Oosterschelde af-
gesloten. Om de ontwikkeling van planten en 
broedvogels te monitoren, heeft de Rijksdienst van 
de IJsselmeerpolders (RIJP) in 1986 een proefstrook 
van circa 3200 bij 200 meter aangelegd. Deze is om 
de 600 meter gemarkeerd met palen. De eerste jaren 
inventariseerden medewerkers van de RIJP planten 
en broedvogels. Vanaf 1990 zijn de vogelinventari-
saties overgenomen door de Vogelwerkgroep Ber-
gen op Zoom mede op vraag van de Stichting het 
Brabants Landschap (Teixeira & Bult 1991, Teixeira 
1998, 2002, 2012). In 1994 en 2015 werd de strook 
niet onderzocht. 
 

Figuur 1. Ligging van de proefstrook, met een zuidelijk, een midden en 

een noordelijk segment. De rode punten in het noorden zijn drie marke-

ringspalen die nog overeind staan. De rode lijn aan de zuidzijde van het 

Hogerwaardschor is een elektrisch veeraster. In de strook tussen dat 

raster en de dijk is open bos ontstaan. 

 

Toen de proefstrook werd ontworpen was er nog 
een klepduiker in de Markiezaatskade, waardoor 
het meerpeil meestal rond 0cm +NAP schommelde. 
De onderzoekers liepen in één lijn door het midden 
van de strook en noteerden links en rechts vogels 
die binnen 100 m zaten. Eén bezoek duurde iets 

meer dan een uur. In 1988 veranderde dat drastisch. 
De klepduiker werd vervangen door een afvoer met 
stuw, die op +0,50 cm NAP werd ingesteld. Na de 
winter staat het water meestal nog 10cm hoger. Zo-
doende werden de twee grote kreken die de proef-
strook doorsnijden 60cm dieper en zijn ze zonder 
lieslaarzen niet meer doorwaadbaar. De strook is 
zodoende in drie stukken gedeeld en aparte bezoe-
ken (samen één ronde genoemd) zijn nodig om het 
noorden, midden en zuiden te bezoeken (Figuur 1). 
En daardoor kost het onderzoek vier tot zes maal 
meer tijd! Afhankelijk van het meerpeil is het mid-
dendeel vaak zelfs niet toegankelijk. 
 
Gebiedsbeschrijving 

In het noorden begint de strook tussen Hildernisse 
en de Kraaienberg op een voormalig schor (syno-
niem voor kwelder) aan de voet van de Brabantse 
Wal (Figuur 1). Door dit deel meandert het beekje de 
Blaffert en ten zuiden daarvan gaat de kwelder over 
in de lager gelegen voormalige slikken (synoniem 
voor wadden), waarvan de bodem veel zandiger is. 
Uiteindelijk loopt het traject vast in het Markie-
zaatsmeer. De middenstrook beslaat voormalige 
slikken die in het vroege voorjaar grotendeels onder 
water liggen. Afhankelijk van verdamping en neer-
slag komen vanaf mei meer slikken boven water. In 
2016 was dit nauwelijks het geval en was er bijna 
geen plek voor grondbroeders. In het zuiden eindigt 
het midden bij een diepe kreek. 
Ten zuiden van die kreek gaan de lage zandige 
voormalige slikken over in het voormalige Hoger-
waardschor. De bodem bestaat uit lichte zavel die in 
de richting van de dijk steeds zwaarder en hoger 
wordt. Dit schor is doorsneden door diepe, deels 
watervoerende kreken. Evenwijdig aan de Hoger-
waardpolderdijk loopt een elektrisch raster. De 
strook tussen raster en de dijk is niet toegankelijk 
voor het rundvee dat sinds 1988 wordt ingeschaard 
om vegetatiesuccessie af te remmen. Daardoor kon 
bosvorming hier zijn gang gaan. 
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Tabel 1. Waarnemers (Wrns), aard van de bezoeken, bezoekdata, tijdbesteding per deel in 2016 en 2017. R = ronde. 
R Wrns aard 2016 start eind deel R Wrns aard 2017 start eind deel 

1 HB, JH zonop 12-4 6:26 9:20 Zuid 1 SH, JH zonop 15-4 6:42 9:00 Noord 
HB, JH ochtend 13-4 8:53 11:22 Noord  HB, RK zonop 16-4 6:24 8:07 Zuid 

2 HB, RK, SH zonop 30-4 6:08 8:22 Zuid 2 HB zonop 30-4 5:58 8:05 Zuid 
HB, SH ochtend 30-4 9:14 10:59 Noord  SH, JH zonop 30-4 6:42 8:25 Noord 

3 HB zonop 14-5 5:45 8:01 Zuid 3 HB zonop 13-5 6:08 7:58 Noord 
TB, SH ochtend 14-5 6:52 8:41 Noord  SH, TB zonop 13-5 6:30 8:48 Zuid 

4 HB zonop 27-5 5:33 7:50 Noord  HB dag 13-5 9:57 10:40 Midden* 
TB, TB ochtend 27-5 6:30 9:00 Zuid 4 TB ochtend 4-6 6:10 9:00 Zuid 

5 SH, JH ochtend 18-6 7:00 8:28 Noord  SH, JH ochtend 4-6 6:25 8:20 Noord 
HB ochtend 19-6 5:50 7:50 Zuid 5 HB.  ochtend 14-6 5:47 8:22 Zuid 
HB dag 21-6 9:30 10:39 Midden*  JH, HB, TB ochtend 18-6 6:32 9:08 Noord 

        HB dag 18-6 9:16 10:26 Midden* 

 2016  Totaal 20,9 min/ha 22:51   2017 Totaal 24,1 min/ha 26:17  
*In 2016 was het midden geïnundeerd tot ronde 4 en voor 90% bij ronde 5. In 2017 was het midden geïnundeerd bij 
ronde 1 en 2. 

 
Materiaal en methoden 

De broedvogels worden onderzocht volgens de 
Sovon richtlijnen (Van Dijk en Boele, 2011; Vergeer 
et al., 2016). In beide jaren werden vijf rondes ge-
maakt (Tabel 1), net als vroeger. Na mei zijn bezoe-
ken aan het zuiden heel zwaar en lastig omdat de 
ruigtes van brandnetels, kleefkruid en adelaarsva-
rens dan meer dan manshoog zijn geworden. De 
onderzoekintensiteit (afgerond 21 en 24 min/ha) was 
vrijwel identiek aan eerdere jaren. De iets lagere 
tijdsbesteding in 2016 komt door de hoge water-
stand. De middenstrook kon dat seizoen slechts één 
maal betreden worden. 
De waarnemingen zijn in het veld digitaal ingevoerd 
op een Tablet met Avimap (Vergeer et al., 2016, Fi-
guur 2). Toen bleken in het veld de drie laatste 
grenspalen bij Hildernisse naast de digitale grens te 
staan. Dat was niet ideaal. Uiteindelijk is de digitale 
kaart aangepast aan de veldsituatie door Joost van 
Bruggen en IT wizards van Sovon. Dat leek een 
simpele klus, maar viel niet mee omdat de opper-
vlakte van de proefstrook niet mocht veranderen. 
Anders zou een trendbreuk kunnen ontstaan: meer 
territoria doordat het oppervlak van de strook iets 
vergroot werd.  
Vanwege de ongelukkige vorm van de proefstrook 
(zie discussie), is het belangrijk om vogels die buiten 
de strook zitten ook te noteren. Dat geldt zeker voor 
mobiele dieren als steltlopers of eenden. Als voor-
beeld Kievit en Wilde Eend. Van beide soorten moe-
ten twee of meer waarnemingen aanwezig zijn, 
waarvan minstens één in hun geldige periode (1 
april tot 10 mei). In die periode wordt de proef-
strook slechts twee maal bezocht (tabel 1). Uiteinde-
lijk bepalen alleen die twee bezoeken hoeveel Kie-
viten of Wilde Eenden er dat jaar in de proefstrook 

voorkomen. Als je eind april een paar Wilde Eenden 
opjaagt uit een kreekrand, maar midden mei een 
wakend mannetje niet noteert omdat hij net buiten 
de strook zit, dan besluit Autocluster achteraf dat dit 
geen geldig territorium is, want een tweede waar–
neming ontbreekt. Terwijl het paar waarschijnlijk 
een nest had in de kreekrand.  
De centrale strook is in het begin van het seizoen 
meestal ontoegankelijk. Wel is het belangrijk om dit 
segment vanuit het noorden en het zuiden met een 
telescoop te scannen op eenden en steltlopers 
(Kluut, Tureluur, Scholekster). Vanuit het zuiden is 
dat vaak lastig door tegenlicht, maar in het noorden 
is met behulp van tablet en de markeringspalen heel 
goed te zien welke vogel binnen of juist net buiten 
de strook ingevoerd moet worden. Anderzijds hoe-
ven vloten van Krakeend of Knobbelzwaan die daar 
vaak zwemmen, niet genoteerd te worden: vogels in 
zulke grote groepen hebben geen neiging tot broe-
den. 
Het programma Autocluster voegt na afloop de 
waarnemingen samen tot territoria (Vergeer et al., 
2016). Autocluster werd door Sovon zo ingesteld dat 
rekening wordt gehouden met waarnemingen bui-
ten de proefstrook. Dat is niet de standaardproce-
dure, maar het is noodzakelijk vanwege de enorme 
grenslengte van de strook en vroeger gebeurde dit 
ook bij de handmatige clustering.  Het hangt dan af 
van de positie, de datum en het type van de waar-
nemingen of autocluster een territorium binnen of 
buiten de plot toekent. Als voorbeeld een paar Berg-
eenden dat drie maal is gezien in de geldige periode. 
Liggen twee waarnemingen binnen de strook, dan 
wordt het paar aan de strook toegekend, in alle an-
dere gevallen vallen ze erbuiten. 
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Figuur 2. Schermafbeeldingen uit Avimap in de zuidelijke proefstrook op 

12 april 2016. Daarop zijn alle soorten geselecteerd (boven) of slechts 

één soort (onder, Fitis). Dat laatste is het meest overzichtelijk bij invoer 

in het veld. De blauwe lijnen zijn de grenzen van de strook, de gele ster 

is de GPS positie van de waarnemer. De stippen zijn plaatsen waar 

zoogdieren (Vos) of vogels zijn ingevoerd met hun afkorting, zoals 

Fazant (Fa), Waterhoen (WH) of Gaai. Rood betekent zang of balts, 

blauw is een vogel zonder zang en blauw met rood is een broedpaar. Op 

de luchtfoto is te zien dat op de overgang van de voormalige schorren 

naar de slikken een wilgenbos is ontstaan. In de grazige ruigtes ten 

zuiden daarvan zitten weinig vogels. Dat geldt ook voor plakkaten met 

adelaarsvarens, die als bruine vlekken te zien zijn. De westoever van de 

kreek is nog steeds zilt en zo goed als onbegroeid.  

 

De aantallen van 2016 en 2017 staan in tabel 2. Ge-
tallen uit het verleden werden gehaald uit Teixeira 
(2002, 1998, 2012) of van de Sovon site (2010-2014). 

Hiermee werden gemiddelden van vijfjaarlijkse 
perioden berekend. Om de korte termijn trend te 
bepalen werd het gemiddelde van 2016-17 gedeeld 
door dat van 2011-14 en vermenigvuldigd met 100. 
Als dat getal groter is dan 133,3 wordt aangenomen 
dat de soort toenam; ligt de ratio onder 80 dan lijkt 
sprake van afname. Van veel vogels is het aantal 
territoria zo gering, dat weinig zinnigs over hun 
korte-termijn trend valt zeggen. Die wordt alleen 
vermeld als tussen 2011 en 2016 gemiddeld twee of 
meer territoria present waren. Om inzicht te krijgen 
in veranderingen van vegetatie en landschap zijn 
soorten gerangschikt in ecologische vogelgroepen 
(Sierdsema, 1995). 
 

Resultaten 

Technische aspecten. 

Bij heel hoge dichtheden, bij voorbeeld van Fitis 
(Figuur 2) of Veldleeuwerik, kunnen afzonderlijke 
zangposten met Avimap veel nauwkeuriger worden 
ingetekend dan op papier. Op het scherm is steeds 
exact te zien waar je staat, wat in een bos zonder 
paden of op een open vlakte zonder oriëntatie–
punten onmogelijk is zonder GPS. Tegelijk zie je of 
een zingende vogel al dan niet is ingevoerd. Dat de 
Veldleeuwerik met 50% toenam na 2014 is dan ook 
mede het gevolg van het gebruik van Avimap. Om-
gekeerd, wordt de kans om dezelfde vogel, bij voor-
beeld een Graspieper, op de terugweg voor een 
tweede keer in te voeren kleiner, mits je niet al te ver 
inzoomt want dan gaat het overzicht verloren.  
 
Meerpeil 

In 2016 bleef het peil van het Markiezaatsmeer zo 
hoog, dat in de middenstrook zo goed als geen 
broedgelegenheid was voor Kieviten, Scholeksters, 
Kluut of Strandplevier. Slechts één Veldleeuwerik 
en één Graspieper bezetten er een territorium. In 
2017 lag het meerpeil eerst even hoog, maar door 
verdamping kwamen gaandeweg slikken beschik-
baar en waren er pioniers en vier keer zo veel Veld-
leeuweriken en Graspiepers (Figuur 3). 

 
Tabel 2. Territoria van broedvogels in 2016 en 2017 en gemiddelden van voorafgaande periodes.  

Jaar 1986-90 1990-95 96-2000 2001-05 2006-10 2011-14 2016 2017 Ratio Trend 
Soort                periode 5jr 4jr 5jr 5jr 5jr 4jr territoria territoria 2011-17 
Dodaars . . . 0,4 0,4 0,3 0 0 0 ? 
Fuut . 0,3 0,8 0,2 0,6 . 2 1 ~ ? 
Knobbelzwaan . 1,1 1,3 0,6 0,6 0,5 2 1 300 ? 
Grauwe Gans . . 0,4 0,1 0,7 . 5 1 ~ ? 
Grote Canadese Gans . . . . 0,8 1,3 1 1 80 ? 
Brandgans . . . . 1,6 0,3 0 1 200 ? 
Nijlgans . . . . 0,2 . 0 1 ~ ? 
Bergeend 1,4 8,9 11,9 10,8 9,4 7,3 2 5 48 afname 
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Tabel 2. Territoria van broedvogels in 2016 en 2017 en gemiddelden van voorafgaande periodes.  

Jaar 1986-90 1990-95 96-2000 2001-05 2006-10 2011-14 2016 2017 Ratio Trend 
Soort                periode 5jr 4jr 5jr 5jr 5jr 4jr territoria territoria 2011-17 
Krakeend 0,2 2,9 8,5 8,0 7,1 7,3 14 4 124 stabiel 
Wintertaling 0,2 2,5 1,9 1,2 1,3 0,5 3 1 400 ? 
Wilde Eend 7,4 12,0 12,7 9,2 9,5 6,5 9 5 108 stabiel 
Zomertaling . 0,9 1,7 0,4 0,7 0,3 0 0 0 ? 
Slobeend 0,5 3,9 5,9 3,7 4,4 1,8 2 2 114 ? 
Kwartel . . 0,2 0,2 0,2 0,8 1 0 67 ? 
Fazant 2,5 7,1 7,1 3,8 3,4 1,0 0,5 0 25 ? 
Waterral . . . . . 0,5 0 1 100 ? 
Waterhoen . . . . 0,2 0,3 0 0 0 ? 
Meerkoet . 3,8 3,8 1,5 3,4 1,5 1 1 67 afname 
Scholekster 9,8 14,0 10,6 3,8 2,6 1,0 2 2 200 ? 
Kluut 18,8 52,0 14,4 2,6 6,0 1,5 1 2 100 ? 
Kleine Plevier 0,1 0,6 0,8 0,1 0,2 0,5 0 1 100 ? 
Strandplevier 1,8 3,4 4,2 0,5 . 2,3 0 1 22 afname 
Kievit 14,6 17,6 15,4 6,0 4,4 4,0 2 2 50 afname 
Grutto . 0,1 1,4 0,4 . . 1 0 ~ ? 
Tureluur 9,3 19,4 20,9 14,4 7,2 7,3 3 5 55 afname 
Houtduif . . 1,4 1,1 0,9 0,3 2 1 600 ? 
Zomertortel 0,2 0,3 0,9 0,6 . 0,3 0 0 0 ? 
Koekoek . 1,0 1,4 1,7 1,4 1,8 2 2 114 stabiel 
Groene Specht . . . 0,4 0,2 0,3 0 0 0 ? 
Grote Bonte Specht . . . 0,1 0,4 0,5 1 1 200 ? 
Veldleeuwerik 6,1 13,4 21,3 17,4 20,0 28,3 41 41 145 toename 
Boompieper . . . 0,6 0,6 1,0 2 0,5 125 ? 
Graspieper 17,3 43,5 50,0 49,6 42,8 41,3 46 39 103 stabiel 
Witte Kwikstaart . . . . 0,1 0,3 0 0 0 ? 
Winterkoning . . 2,4 7,1 7,4 7,8 14 12 168 toename 
Heggenmus . . 0,6 1,4 2,4 2,0 3 1 100 stabiel 
Roodborst . . 0,2 0,6 0,2 0,3 1 0 200 ? 
Nachtegaal . . 0,2 . 0,4 1,8 0 4 114 stabiel 
Blauwborst 4,3 2,0 0,2 1,0 0,2 0,3 2 2 800 ? 
Roodborsttapuit 0,7 3,5 5,3 6,2 6,2 8,0 6 5 69 afname 
Merel . . 2,8 3,5 3,6 4,5 10 6 178 toename 
Zanglijster . . 0,5 1,3 2,2 2,5 3 5 160 toename 
Sprinkhaanzanger 1,0 1,0 5,8 5,7 6,2 6,3 9 8 136 toename 
Rietzanger 0,2 . . 1,2 1,6 3,0 5 5 167 toename 
Bosrietzanger 5,1 6,4 11,7 13,2 22,3 23,0 22 17 85 stabiel 
Kleine Karekiet 0,2 0,3 0,7 1,6 2,0 5,5 3 7 91 stabiel 
Spotvogel . . 2,4 0,6 0,2 0,3 0 0 0 ? 
Grasmus 0,4 2,3 8,5 13,4 18,6 20,0 13 12 63 afname 
Tuinfluiter . 1,3 6,0 7,8 9,8 9,3 8 4 65 afname 
Zwartkop . . 2,4 5,7 8,4 10,0 8 8 80 stabiel 
Tjiftjaf . 0,3 3,4 4,4 5,0 6,8 8 8 119 stabiel 
Fitis . 0,8 10,0 15,4 25,3 26,5 20 25 85 stabiel 
Staartmees . . . 0,4 0,6 0,8 0 0 0 ? 
Pimpelmees . . . 0,5 0,8 1,3 0 2 80 stabiel 
Koolmees . . 0,4 1,8 2,0 2,3 3 3 134 toename 
Gaai . 0,1 0,3 0,6 0,9 0,5 0 0 0 ? 
Vink . . 0,2 1,0 1,2 1,0 1 3 200 ? 
Putter . . . 0,9 0,5 2,0 0,5 2 63 ? 
Kneu 0,3 2,8 6,9 5,7 4,5 6,3 5 2 56 afname 
Rietgors 4,3 7,8 16,3 26,0 31,1 22,0 14 19 75 afname 
som  119 247 296 273 301 294 304 284 100 stabiel 
soorten 31 44 63 71 65 57 45 48 
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Tabel 2. Territoria van broedvogels in 2016 en 2017 en gemiddelden van voorafgaande periodes.  

Jaar 1986-90 1990-95 96-2000 2001-05 2006-10 2011-14 2016 2017 Ratio Trend 
Soort                periode 5jr 4jr 5jr 5jr 5jr 4jr territoria territoria 2011-17 

           
Ecologische groep 
Water 9,2 35,6 48,0 35,3 38,8 25,0 39 21 120 stabiel 
Moeras 0,4 0,6 0,9 3,0 3,8 9,3 8 13 114 stabiel 
Pionier 30,3 59,9 20,1 3,5 8,2 4,5 1 5 67 afname 
Overige weidevogels 36,3 57,4 56,6 29,3 19,7 15,0 11 11 73 afname 
VL, Graspieper 23,4 56,9 71,3 67,0 62,8 69,5 87 80 120 stabiel 

Struweel 16,3 27,9 83,3 116,0 149,6 151,5 138 130 88 stabiel 
Bos 0,0 0,4 7,1 12,9 13,2 15,8 17,5 21,5 124 stabiel 
Overig 0,1 1,0 1,5 2,5 1,8 2,0 2 2 100 stabiel 
?: onvoldoende gegevens. VL Veldleeuwerik  
 

Cijfers en statistieken 

Alleen soorten waarvan tussen 2011 en 2017 min-
stens één territorium is vastgesteld staan in Tabel 2. 
Daarbij betekent 0,5 dat er sprake is van een grens-
geval. In 2016 waren er binnen de strook registraties 
van Pijlstaart, Smient, Zomertaling, Kuifeend, Fa-
zant, Nachtegaal (zelfs drie zangposten), Gaai en 
Putter (2), die wellicht territoria waren geworden bij 
meer bezoeken. In 2017 waren waarnemingen van 
Smient, Kuifeend, Krooneend, Boompieper, Gras-
zanger en Gaai niet voldoende om tot territorium te 
promoveren, mede vanwege het geringe aantal be-
zoeken. Het aantal soorten dat wel voldeed aan de 
Sovon criteria bedroeg resp. 45 en 48 in 2016-17; het 
gemiddelde aantal territoria (294) was gelijk aan dat 

van 2011-14 (293,5).  
Veel watervogels fluctueerden heel sterk zonder 
duidelijke korte-termijntrend (Tabel 2). Wel zette de 
populatieafname van de Bergeend door. In de proef-
strook groeit nog steeds weinig riet en de categorie 
moerasvogels zit hier niet echt in de lift, in tegen-
stelling tot elders in het Markiezaat. 
Vanwege de te hoge waterstand ontbrak habitat 
voor pioniervogels in 2016. Slechts één paar Kluten 
lummelde rond in de proefstrook zonder tot broe-
den over te gaan. Ook 2017 begon met hoog water, 
maar door verdamping kwam later voormalig slik 
boven water en daar nestelde in juni zelfs weer een 
Strandplevier. 
 

Figuur 3. Territoria van de vier weidevogels binnen de veldleeuwerikgroep in 2010 (links, 69 territoria) en 2017 (rechts, 84 territoria). De Graspieper 

nam af in zuid, maar werd juist talrijker in noord, net als de Veldleeuwerik. Diamantjes zijn territoria die buiten de proefstrook liggen. 
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Graspieper en Veldleeuwerik waren in beide jaren 
de meest talrijke soorten, samen goed voor 80 of 
meer territoria. Andere weidevogels, zoals Kievit en 
Tureluur, namen helaas af sinds 2011 (Tabel 2). Bij-
zonder was de presentie van een paar Grutto’s in 
2016. Dat was voor het eerst sinds 2003. De Sovon 
criteria voldeden voor een broedpaar, er werd ook 
een copulatie waargenomen. Maar, er was geen 
concrete aanwijzing voor een broedgeval.  
 

Grutto. In 2016 verbleef een paar in de strook. (Foto: Hidde Bult). 

 

Veruit de meeste territoria (130 of meer) in 2016-17 
kwamen op het conto van vogels die struwelen of 
jong bos bewonen (Tabel 2). Binnen dat gilde stegen 
bewoners van struiken in jong bos (Winterkoning, 
Zanglijster en Merel) en liefhebbers van lage natte 
ruigten (Sprinkhaanzanger en Rietzanger) in aantal. 
Toch lijkt de tendens dat het totaal aantal struikbe-
woners stabiel blijft of mogelijk licht afneemt sinds 
2011-14 (Figuur 5). 
Dat komt o.a. doordat Roodborsttapuit, Grasmus, 
Tuinfluiter, Kneu en Rietgors minder talrijk werden 
(Tabel 2). Bij de Roodborsttapuit speelt mee dat een 
enkel broedpaar dat zich waarschijnlijk had ver-
plaatst voor een 2e broedsel, is weggelaten. Dit be-
treft paren die bij de laatste ronde opduiken op 
plekken waar ze eerder in het seizoen niet zaten, 
terwijl die eerste locaties door de uitgroeiende ruig-
tevegetaties ongeschikt zijn geworden. 
Sinds 1996 is er een gestage toename van de groep 
bosvogels met onder meer Grote Bonte Specht, Tjif-
tjaf, Pimpelmees, Koolmees en Vink. De groei gaat 
traag en de groep steeg 24% sinds 2011-14. Het gaat 
nog steeds om betrekkelijk weinig territoria (Tabel 2, 

Figuur 4). Bosvogels komen tot nu toe alleen voor in 
de zuidelijke strook en dan vooral in de bosstrook 
langs de Hogerwaardpolderdijk (Figuur 1). Maar, 
ook in het jonge wilgenbos dat op de overgang van 
schor naar slik is ontstaan (Figuur 2), zitten de laat-
ste jaren meer en meer bosvogels. 
 
 

Figuur 4. Veldleeuwerik (VL), Graspieper (GP) en overige weidevogels. 

 

 
Figuur 5. Struweel- en bosvogels. 

 
Verschuivingen door vegetatie en landschap 

Ruim 30 jaar na afsluiting van het Markiezaat zijn de 
veranderingen van vegetatie en landschap op de 
voormalige schorren en slikken nog altijd gaande. 
Die worden zichtbaar als we de ruimtelijke verde-
ling van de broedvogels in de loop van de tijd bekij-
ken en rekening houden met hun habitatvoorkeu-
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ren. Als eerste voorbeeld weidevogels in de Veld-
leeuwerikgroep (Figuur 3). Van de Graspieper bleef 
de populatie sinds 2006-10 nagenoeg gelijk (Tabel 2). 
Maar, de ruimtelijke verdeling veranderde behoor-
lijk. In 2010 zaten er ruwweg even veel Graspiepers 
in de zuidelijke en noordelijke trajecten. In 2017 was 
het aantal territoria op de zuidelijke schorren meer 
dan 50% afgenomen, terwijl de dichtheid in het 
noorden steeg. Ook de Veldleeuwerik nam sterk toe 
op het voormalig slik bij Hildernisse, maar tegelij-
kertijd verdwenen hier Kieviten en Scholeksters. 
Als een weidevogel als de Graspieper uit het Ho-
gerwaardschor verdwijnt door vegetatiesuccessie, 
dan ligt een toename van struweelvogels als Gras-
mus en Rietgors voor de hand. Vreemd genoeg zijn 
beide soorten daar tussen 2014 en 2017 flink afge-
nomen (Figuur 5). Dat betekent dat er na 2010 strui-
ken verdwenen zijn. 
 
Zoogdieren 

In beide jaren zijn Reeën (6 en 12 ex.), Hazen (6 en 16 
ex.) en Vossen (2 en 2 ex.) gezien.  
 

Figuur 5. Grasmus (boven) en Rietgors (onder) bewonen struwelen met 

lage struiken. Beide soorten trokken zich tussen 2010 (links) en 2017 

(rechts) flink terug uit het centrum van het voormalige Hogerwaard-

schor in de proefstrook. Waarschijnlijk is dat een gevolg van afname van 

struiken en voortgaande verruiging. 

 

Discussie 

Technische aspecten. 

In de proefstrook fluctueren soorten van jaar tot jaar 
veel meer (tabel 2) dan in andere gebieden. Teixeira 
(2012) suggereerde dat dit komt door de ongeluk-
kige lengte-breedte verhouding van de proefstrook. 
Daardoor zijn er gigantische grenseffecten. Die spe-
len inderdaad een rol, vooral bij soorten met een 
grote actieradius. Als een Kneu zingend over de 
strook vliegt, maar in een struik net daarbuiten 
landt, dan valt zijn territorium af. Naarmate een 

telgebied vierkanter wordt, zoals aanbevolen, wor-
den die grenseffecten kleiner. 
 

Na de winter staan de voormalige slikken vaak onder water. (Foto Hidde 

Bult.) 

 
Een andere oorzaak voor de grote variabiliteit is het 
geringe aantal bezoeken. Dat speelt ook bij soorten 
met een kleine actieradius, zoals zangvogels. Voor 
elke soort zijn er af en toe piekdagen, waarop bijna 
alle mannen volop zingen. Een dag later kan slechts 
een kleine fractie actief zijn, bij voorbeeld als er iets 
meer wind is. Bij acht of meer bezoeken, zoals aan-
bevolen voor BMP-onderzoek, stijgt de kans om 
voor elke soort een redelijke tot goede dag te treffen. 
Maar, bij slechts vijf bezoeken wordt de impact van 
een pet- of topdag heel groot en dat verklaart veel 
van de fluctuaties tussen jaren.  
Nog een gevolg van de geringe bezoekfrequentie is 
dat soorten waarvan twee of meer registraties nodig 
zijn voor een territorium, dikwijls afvallen omdat 
vervolgwaarnemingen ontbreken. Zo werden Wa-
terhoen en Gaai op 12 april 2016 in de strook geno-
teerd (Figuur 2), maar daarna niet meer. Omdat 
vervolgwaarnemingen ontbraken, resulteerden ze 
uiteindelijk niet in territoria (Tabel 2). De Fazant 
werd na 12 april nog wel eens genoteerd, maar toen 
net buiten de strook. Daarom was er volgens Auto-
cluster weliswaar een territorium, maar het centrum 
lag buiten de proefstrook. In zulke gevallen staat 0,5 
in de tabel.  
Als er slechts vijf rondes worden gemaakt wordt het 
ook belangrijker om rekening te houden met da-
tumgrenzen bij de keuze van de bezoeken. Als 
voorbeeld opnieuw 12 april 2016: er zongen 37 Fitis-
sen in de zuidelijke strook, maar uiteindelijk viel 
bijna de helft (17) daarvan af. Als het bezoek drie 
dagen later was gepland, was de datumgrens voor 
de Fitis gepasseerd en waren alle zangposten geldig 
geweest en tot territorium gepromoveerd. Dat had 
dus bijna dubbel zo veel territoria opgeleverd!  
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De invloed van die grote jaarlijkse fluctuaties kan 
gedempt worden door broedvogelgegevens in ecolo-
gische vogelgroepen samen te vatten. In een bepaald 
jaar kan soort A beter uit de verf komen dan soort B, 
maar een jaar later kan dat net omgekeerd zijn. 
Naarmate er meer soorten in een groep zitten wordt 
het ecologische beeld minder vertroebeld door de 
fluctuaties ten gevolge van telperikelen. 
 

 
Kreek aan het eind van de zuidelijke sector bij zonsopgang 15 mei 2010. 

Hier zitten nog altijd wat weidevogels. (Foto: Hidde Bult.) 

 

Grondpredatoren en waterkwaliteit 

Binnen de proefstrook groeien er nog altijd heel 
weinig bomen en struiken waarin grote nesten zijn 
te verbergen. De Zwarte Kraaien die vroeger wer-
den opgevoerd, bleken achteraf in de populieren op 
de dijk, dus buiten de strook te hebben gezeten 
(Teixeira 2012). Vanwege de schaarste aan bomen 
moeten grote vogelsoorten nog altijd op de bodem 
nestelen. Denk aan eenden, Fazant, pioniervogels en 
weidevogels (Kievit, Tureluur, Scholekster). Al die 
vogels namen na de eeuwwisseling af. Duikeenden 
als Kuif- en Tafeleend zijn na 2009 zelfs niet meer als 
broedvogel vastgesteld in de proefstrook. Eind vo-
rige eeuw waren verzoeting en successie zover ge-
vorderd, dat knaagdieren en grondpredatoren zich 
in het Markiezaat konden vestigen. De ruigtes op de 
hogere schorren bieden ook eens nog volop dekking. 
Van daaruit gaan Vossen op jacht op de voormalige 
slikken en langs kreekoevers. De open strandvlaktes 
met lage zilte vegetaties zijn nog altijd geschikt voor 
pioniervogels: in 2017 nestelde er zelfs weer een 
paar Strandplevieren. Maar, waarschijnlijk gaan 
eenden en steltlopers op ogenschijnlijk geschikte 
locaties niet tot nestelen over zodra ze merken dat er 
Vossen foerageren. Wellicht is de komst van grond-
predatoren dan ook de belangrijkste sturende factor 
bij de achteruitgang van alle bodembroeders, zoals 
Fazanten, pioniervogels, eenden en steltlopers. Al-

leen op permanent ontoegankelijke eilanden zijn die 
soorten gevrijwaard van grondbelagers. 
Dit impliceert ook dat verzilting van het Markiezaat, 
bij voorbeeld door een opening naar een zout 
Zoommeer, pioniervogels of weidevogels geen per-
spectief op herstel biedt. Open habitat zal weliswaar 
langer behouden blijven op de voormalige slikken, 
maar de hoge schorren zullen hoegenaamd niet ver-
zilten. Die blijven dan dekking bieden aan grond-
predatoren als marterachtigen, Egel en Vos. 
Bij de afname van eenden kan de verslechtering van 
de waterkwaliteit ook een rol spelen. Wel lijkt sinds 
2011-14 de teruggang van een aantal grondeleenden 
tot stand te zijn gekomen, al gaat het nu wel om 
lagere aantallen dan eind vorige eeuw.  
 
Veranderingen van vegetatie en landschap 

Gaandeweg verruigen en vervilten de zilte open 
graslanden op voormalige slikken, ondanks begra-
zing door paarden en runderen. Dat is goed te zien 
aan Veldleeuwerik en Graspieper. Beide zangvogels 
houden van open landschappen met lage grazige 
vegetaties en open plekken. Maar, liefst groeien her 
en der wat hoge graspollen om een nest in te ver-
bergen. Gaandeweg staan er steeds meer van die 
pollen en zodoende worden de voormalige slikken 
aantrekkelijker voor Veldleeuwerik en Graspieper. 
Tegelijkertijd maken die hogere pollen het terrein 
juist minder geschikt voor Kieviten. Die moeten in 
alle richtingen een wijds en vrij uitzicht zonder be-
lemmeringen hebben, voor ze een nestkuiltje draai-
en. En dat laatste wordt gaandeweg ook steeds lasti-
ger omdat de grasmat steeds sterker aan het vervil-
ten is. Dus de geleidelijke verruiging van de open-
grasvlaktes in het oosten is tijdelijk gunstig voor 
Veldleeuwerik en Graspieper, maar nadelig voor 
Kievit en Scholekster. 
Op het voormalige Hogerwaardschor groeien de 
grassen nu zo welig, dat ze zelfs voor de Graspieper, 
de laatste weidevogel die er stand hield, te hoog, 
dicht en besloten zijn geworden. Alleen in voorma-
lige kreken is de vegetatie op de bodem en oevers 
nog voldoende open. Daar leven nog wat Graspie-
pers, al is het maar een schijntje van de vroegere 
aantallen. Op het voormalig schor rukken plakkaten 
van adelaarsvaren verder op. Die varens zorgen zelf 
voor hun eigen climaxvegetatie: ze belemmeren 
uitgroei van struiken of bomen die trachten te kie-
men. Ook het rundvee laat de varens onberoerd, net 
als de ruigten van brandnetels en kleefkruid. En zo 
ontstaat een ruigte habitat waar weinig vogelsoorten 
kunnen leven. In het vroege voorjaar als de vegetatie 
nog laag is, broeden er wat Roodborsttapuiten. 
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Maar, als de vegetatie later enorm hoog en te dicht 
wordt, wijken die Roodborsttapuiten voor hun 
tweede broedsel uit naar andere plekken. Winterko-
ning en Sprinkhaanzangers houden nog wel stand, 
ze namen zelfs toe. Maar, voor Rietgors, Bosrietzan-
ger en Grasmus is er onvoldoende aanwas van jonge 
bomen en struiken, en voor zaadeters als Kneu en 
Putter is het nadelig dat open plekken verdwijnen 
en dichtgroeien met grassen of varens.  
 
Besluit 

We kunnen het jammer vinden dat de soortenrijk-
dom en het aantal broedvogels op schorren en slik-
ken behoorlijk afnam na de eeuwwisseling, maar het 
zijn de consequentie van de natuurlijke processen 
die plaatsvinden na de sluiting van de Markiezaats-
kade.  
 
Dankwoord. 

Robert Kraaijeveld, Sjaan Hopmans, Jan Hoger-
waard en Ton Bakker onderzochten de proefstrook 
verschillende malen. Joost van Bruggen en Jan-Wil-
lem Vergeer worden bedankt voor de aanpassingen 
van de digitale kaart.  
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Ondanks de zomerbegrazing door rundvee verruigen de voormalige slikken en ontkiemen gaandeweg struiken. (Foto: Hidde Bult.) 
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In gesprek met Corina van Tillo en Hans van Loon 
           Ria Hogerwaard 

 

Corina en Hans wonen in een polder in de buurt van Steenbergen.  Door de aanleg van de A4 is de dijk 
waaraan ze wonen in tweeën gesplitst en is hun weidse uitzicht in de verte verstoord door de snelweg. 
Neemt niet weg dat ze daar nog steeds geweldig wonen en kunnen genieten van veel vogels rondom hun 
huis. 
Als we aankomen parkeert Jan de auto gewoon langs de dijk, waarop beide naar buiten komen en aangeven 
dat het beter is in de berm te parkeren, omdat er af en toe wel grote landbouwmachines over de dijk  rijden. 
 

 
 
Allebei zijn ze geboren in Bergen op Zoom, Corina 
op 19 december 1963 en Hans op 5 juli 1957. Corina 
is daarentegen geen Bergse, ze komt uit Steenbergen 
en het moment van haar geboorte vond plaats in het 
ziekenhuis in Bergen op Zoom. Hans was al jong 
geïnteresseerd in vogels. In 1970 was hij lid van de 
CJN. Daarvoor keek hij al regelmatig naar vogels in 
de tuin bij zijn ouderlijk huis. Het vogels kijken 
werd serieuzer door kampjes die ze hadden met o.a.. 
Rob Bijlsma, wiens toenmalige vriendin in de buurt 
woonde. Rob had toen al een grote kennis van de 
natuur, maar destijds werd deze kennis  nogal eens 
onderkend. Samen met Ton Bakker was Hans vaak 
te vinden in Zoomland, welk gebied ze met behulp 
van een kompas en uitzetten van stappen volledig in 
kaart hebben gebracht. Op deze plattegrond teken-
den ze de nesten in van iedere vogel, waarvan ze na 
lang zoeken de nestlocatie hadden gevonden.  
 

Vervolgens stel ik hen de vraag wanneer ze lid ge-
worden zijn van de Vogelwerkgroep. De oprichters 
waren Paul en André Nuijten in het jaar 1982. De 
oma van Corina, Bep, was ook een vrouw van het 
eerste uur. Al snel kwamen daar andere personen bij 
zoals Ton Bakker, Jacques Timmermans en Hans. 
Met 5 man vergaderden ze thuis bij Paul in zijn flat-
je. Oma Bep bracht Corina al vroeg de liefde voor de 
natuur bij en vaak gingen ze er samen op uit.  Hans 
had ze tot dan nog maar één keer gezien. Dan ma-
ken we een sprongetje naar het jaar 1984.  De Vo-
gelwerkgroep houdt een kampeerweekend in de 
Ardennen. Bep zou meegaan en vroeg aan Corina of 
ze ook zin had om mee te gaan. Corina wilde eerst 
wel weten wie er allemaal meegingen.  
Hans zou later komen omdat hij met zijn motor door 
Europa toerde. Hij kwam op vrijdag aan op de cam-
ping en de vonk moet wel enorm ingeslagen zijn, 
want de donderdag daarop woonden Corina en 
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Hans al samen in het huis van Hans. Door het sa-
menwonen werd Corina actiever op het gebied van 
vogels. 
 

  
We zien de kampeerfoto’s met o.a Bart Siebelink, Paul Nuyten, Klaas 

Koopmans, Bep Hertogs, Jacques Timmermans. (foto’s van dia’s) 
 

Hans en Corina hebben ook allebei een bestuurs-
functie vervuld. Hans als gewoon bestuurslid en 
Corina als penningmeester. Deze functie had ze 
aangenomen, nadat Bep ermee was gestopt en op 
dat moment niemand anders het over wilde nemen. 
Penningmeesterschap hield toen in, dat Corina met 
een schoteltje dubbeltjes, er tijdens vergaderingen 
op lette dat iedereen zijn koffie betaalde, en de con-
tributie en de opbrengst van o.a. nestkastenverkoop 
innen.  Ondanks dat de tellingen in die tijd al seri-
euze vorm hadden aangenomen, was het vooral erg 
gezellig . Leuke excursies, vaak samen op pad, zoals 
o.a. een boottocht door de Biesbosch.   
 

Een hevig bebaarde Ton Bakker 

en Henk Sierdsema met (toen 

nog) spillebeentjes….. 
 
 
 

  
Corina vertelt ook over de Dutch Birding weken op 
Texel, en hoe ze  achter de bijzondere waarnemin-
gen aangingen,  toen er nog geen mobiele telefoons 
waren. Met een beetje geluk trof je iemand die in het 
semafooncircuit zat, zodat je wist welke kant je op 
moest. Zoals  aan de Oostvaarderdijk waar ze naar 
toe waren gereden voor de Grote Kanoet, toen er bij 
één van de Dutch Birders een pieper afging om te 
melden dat er een Aziatische Goudplevier op Texel 
was gesignaleerd. Dan prop je zoveel mogelijk men-
sen in de auto’s en op naar de boot. Bij de VWG 
waren geen semafoons in gebruik, maar  hadden ze 
hun eigen systeem….  scheidsrechterfluitjes (die 
klinken lekker hard) en zo kon je elkaar laten weten 
dat je iets bijzonders in de kijker had. Corina vertelt 
hoe ze destijds met de auto op de Molenplaat rond-
reden om te tellen. Ze kwamen vast te zitten met de 
auto en Ray Teixeira kwam met zijn Diana te hulp, 
maar zakte toen met zijn auto nog dieper weg.  Ook 
de reis naar Cap Gris Nez is hen bijgebleven. Ray, 
Ton en Margot, Corina en Hans. De bedden waren 
qua vering zo slecht dat je met je kont op de grond 
lag. Boven de bedden hingen trekschakelaars voor 
het licht, alleen boven het bed van Ton week de 

schakelaar af, daar zat een knopje. Maar Ton dacht 
trekschakelaar en rukte bijna het plafond naar bene-
den. Ook bij de grens een speciaal moment toen de 
Citroen van Hans, de Renault van Ton door moch-
ten rijden maar alleen de Diana met Ray erin aange-
houden werd door grensbewakers met karabijnen. 
Het zal wel aan het type auto gelegen hebben. 
 
Of er vogels zijn die ze een warm hart toedragen, 
vraag ik. Hans kijkt me eerst aan op een manier van, 
ze zijn toch allemaal bijzonder, maar zegt dan : de 
Slechtvalk, omdat dat zo’n specifieke jager is en 
vroeger zeldzaam, en de Kraanvogel. De Tjiftjaf ziet 
hij als het teken van het komende voorjaar en geeft 
een goed gevoel, maar staat ook weer in het teken 
van het scheiden van de zomertijd. Hij vertelt met 
leedwezen hoe hij  30 jaar geleden vanuit huis de 
Tureluur op een paaltje kon zien zitten, jonge Grut-
to’s op het land, Watersnip, Braamsluiper, Zomer-
tortel, allerlei zangvogels, het merendeel is weg. In 
de tuin treffen ze nog wel heel wat leuke vogels aan, 
zoals Bosrietzanger, Spotvogel, Zanglijster, Blauw-
borst. Bij Corina speelt bij vogels ook emotie een rol. 
De ene vogel raakt je meer dan de andere of het land 
waar je bent heeft ook invloed op de keuze, maar 
aarzelend noemt ze toch de Kraanvogel. Ineens 
veert ze op, o ja de Boerenzwaluw. Ook zo’n voor-
jaarsbode. De zang, het vrolijke gekwetter, daar 
wordt ze blij van,  en ze hebben ook een regelmatig 
terugkerende Boerenzwaluw in de tuin. Met trouwe 
bezoekers ga je ook meer en meer het gedrag van 
bepaalde vogels herkennen. 
 

 
Twitchers aan de Oostvaarderdijk, waar de Grote Kanoet was gesigna-

leerd. 
 

Als bijzonder moment spreken ze allebei over hun 
reis naar Amerika, in de Black Canyon….. Op het 
moment dat Hans uit de auto stapte en een opge-
wonden Blauwe Sneeuwhoen met zijn verentooi 
wijd open, blazend op Hans afkwam. Hans stond bij 
een kloof en met zijn hoogtevrees was dat even een 
benauwd moment. Dan sta je daar met allerlei len-
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zen en is het snel korte lens erop schroeven en foto-
graferen maar.  Soms zoek je jaren naar een soort of 
hoop je ze te zien, zoals de Auerhoen en de Otter, en 
dat ze dan ineens beiden onverwachts op je pad 
komen. Dat gebeurde dit jaar in Zweden, waar een 
Auerhoen parmantig voor de bus stapte, waardoor 
hij bijna door hen overreden werd.   
 

 
 

Corina en Hans hebben sinds april dit jaar een bus-
camper aangeschaft. Die staat niet te roesten op de 
oprit want we horen, Zwitserland, Frankrijk, Italië, 3 
weken Zweden, weekeindjes Limburg, Eifel. Vooral 
Scandinavië  heeft hun hart veroverd. De laatste 
keer was het er door de droge zomer wel koud, 
maar dat heeft weer als voordeel dat er minder 
muggen zijn, zoals ooit in het noorden van Finland 
toen ze de bergen in moesten vluchten omdat hun 
neusgaten vol met muggen zaten (of bedoelden ze 
misschien de neusgaten van de Elanden?). Voor 
Corina was vooral Öland, een eiland in de Oostzee 
met een vaste verbinding naar het vasteland, een 
belevenis. Er staat daar een grote trektelpost, je kunt 
er o.a. Zeearenden bewonderen Zo mooi, ze zou zo 
wel terug willen. 
Vroeger vlogen ze naar verre bestemmingen, maar 
hoe mooi ook al die bijzondere vogels in andere 
gebieden, het was altijd fijn om de vogels in eigen 
omgeving weer te zien. In Israël alleen al kon je 
staand op je hotelbalkon van alles over zien vliegen. 
Destijds was de relatie met Arabische landen nog 
niet zo slecht, hoewel Hans terwijl hij gewoon vo-
gels liep te kijken bijna een aanvaring had met een 
hevig agerende Arabier met karabijn.  
 
Met de camper bezoeken ze alleen natuurgebieden. 
Overal kun je vrij kamperen. Alleen in Spanje zijn ze 
wat voorzichtiger. In de Zuid Pyreneeën, waar ze 
vroeger met een oud caravannetje naar toe gingen,  
vernamen ze dat op een camping meerdere berovin-
gen geweest waren. Ook in Extremadura waren veel 
mensen bestolen. In Scandinavië is van onveiligheid 
geen sprake. Mooie stille plekjes, waar hooguit wat 
jeugd ’s avonds komt om er wat te gebruiken. Zo 
stonden ze aan een meertje en hoorden ze ’s avonds 

een brommertje aankomen. Er volgden er meer. De 
jongelui gingen wat bier zitten drinken aan het 
meertje met een kampvuur en een uur later waren 
ze alweer weg. 
 
Hans en Corina hebben nog veel foto’s uit de jaren 
80. Erg leuk als je dan niet eens in de gaten hebt dat 
je daar zelf ook op staat met onze twee kinderen, die 
gingen toen kennelijk ook wel eens mee op pad. 
Eenmaal thuis blader ik toch eens wat oude Veer-
krachten door, die nog geïllustreerd werden met 
tekeningen en in die van 1985 schrijft Hans een arti-
kel  over uilenballen.  Daarbij dacht hij dat het wel 
leuk zou zijn om een braakballentabel toe te voegen 
en uitleg over boven- en onderkaak, hetgeen zo’n 12 
pagina’s besloeg. 
 

 
Corina en Hans tijdens excursie Stappersven  (foto: Ria Hogerwaard) 
 

Het was erg gezellig bij Hans en Corina, zittend aan 
het raam, uitzicht op de tuin, zonnetje erbij en lekke-
re theesmaken. Bij het afscheid nog even een blik 
werpen in de camper, die van alle gemakken voor-
zien is, en dan kriebelt meteen het vakantiegevoel. 
We zullen vast nog wel eens horen over een verblijf 
in Scandinavië, aan enthousiasme ontbrak het niet 
tijdens ons gesprek. Uitdaging, Hans en Corina? 
Bedankt voor de gezellige middag. 
 

 
 Blauwe Sneeuwhoen (dia van Hans) 

 
 
  Vlierbes 3, 4661 WT Halsteren 
  e-mail: riahogerwaard@ziggo.nl 
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Achteruitgang Wielewalen en populierenbosjes rond Bergen op Zoom 
 

Ray Teixeira 

 
De Wielewaal gaat in de regio Bergen op Zoom schrikbarend achteruit. Eens waren ze algemeen, maar nu 
een echte zeldzaamheid, vooral op de droge zandgronden. Over het algemeen broeden ze in vochtig loof-
hout en het liefst in grootbladige populierenbossen. Daar is veel voedsel en kunnen ze zichzelf en hun nest 
goed verstoppen. Ze bereiken er hun hoogste dichtheid (Bijlsma et al. 2001, Bult 2007). In Nederland ging de 
soort matig achteruit van index 100 in 1990 tot een stabilisatie rond 71-75 de laatste jaren (Netwerk 
Ecologische Monitoring 2016). Op de zandgronden was een duidelijke achteruitgang waarneembaar, maar in 
laag Nederland namen ze soms toe, veelal door grootschalige aanplant van populierenbossen. Daardoor 
bleef de vermindering van de index voor het gehele land beperkt. De afname in het agrarisch landschap 
heeft vermoedelijk deels te maken met verlies aan broedbiotoop (hoogstamboomgaarden en houtwallen) en 
in bossen met verdroging (grootste verliezen in droog eiken-berkenbos en gemengd bos). Daarnaast is de 
voedselsituatie mogelijk verslechterd, omdat hij, als langeafstandstrekker, te laat in zijn broedgebied aan-
komt en daar de steeds eerder vallende rupsenpiek mist (Website Sovon 2017). Tijdens de trek en het over-
winteren spelen ontbossing en jacht waarschijnlijk een negatieve rol. Ook in België is een duidelijke achter-
uitgang waarneembaar. De Wielewaal werd vanwege de gemeten achteruitgang als kwetsbaar geplaatst op 
de Rode Lijst 2004 van de Nederlandse broedvogels (van Beusekom et al. 2005).   
 

 
Wielewaal in populier (bron Shutterstock) 

 

Maar gelijktijdig met deze achteruitgang gingen veel 
natuurbeheerders populieren als exoten beschou-
wen. En het is tegenwoordig gewoonte die te be-
strijden. Zo verdwenen op tal van plaatsen in de 
regio Bergen op Zoom de populierenbosjes (Oud-
land, Zoomland, Noordpolder, Kortenhoeff). Een 
deel daarvan zou mogelijk gaan lijden onder een 
geplande verhoogde grondwaterspiegel. Op de klei 
en veengronden bleven de populieren soms in stand 

en kon de Wielewaal zich nog lang handhaven (Mo-
lenplaat tot zeker 2010, Dassenberg/Ligne, populier-
bossen rioolwaterzuivering Bath tot 2015). De nog 
resterende Wielewalen op de zandgronden broeden 
nu vooral in gebieden met veel Zomereiken en op 
vochtige plekken (Zoomland, Kleine Meer leemput-
ten). De kleine aantallen resterende populieren spe-
len geen rol meer.  
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Wielewaal (gemaakt en beschikbaar gesteld door Loes Willebrand) 
 

Vraag is of het systematisch verwijderen van popu-
lieren de terugval van de Wielewaal heeft versneld. 
Als dat zo is heeft de soort te lijden gehad van de 
dadendrang van onze huidige natuurbeheerders.  
 
 

Materiaal en methoden 

Voor het verzamelen van alle waarnemingen van de 
Wielewaal in onze regio, werd gebruik gemaakt van 
het archief van de Vogelwerkgroep Bergen op 
Zoom, Waarneming.nl en de Atlas van de West-
Brabantse broedvogels (SWEV 2007). 
Uiteindelijk werden 679 waarnemingen bij elkaar 
gesprokkeld, met 1082 Wielewalen. Omdat niet alle 
waarnemingen territoriale vogels betrof, werden 
overvliegers, vrouwtjes en jongen weggelaten. Er 
bleven 671 meldingen van 994 vogels over; meer dan 
genoeg voor uitgebreide statistische analyse. Het 
aantal meldingen nam nauwelijks af, omdat ons 
land aan de uiterste noordwestrand van het ver-
spreidingsgebied ligt en maar weinig trek te ver-
wachten is. Het aantal territoriale vogels bleek wel 
duidelijk lager. Het merendeel van de waarnemin-
gen stamt van de zandgronden (549, van 843 territo-
rium houdende mannen).  
 

 
Wielewaal (gemaakt en beschikbaar gesteld door Don Bethume) 
 

Resultaten 

Zie figuur 1 met het aantal geregistreerde Wielewa-
len per jaar. De figuur wordt verklaard uit twee 
verschijnselen: een grootschalige afname en de in-

ventarisatie-inspanning. De Vogelwerkgroep Bergen 
op Zoom is pas in 1982 opgericht. Voor die tijd wer-
den op een enkele studie na (Atlas van de Neder-
landse Winter en Trekvogels 1978-1983, Zoomland 
1983) alleen incidentele gegevens verzameld. Er 
werd nauwelijks systematisch onderzoek uitge-
voerd. Pas vanaf 1984 werd serieus begonnen met 
broedvogelonderzoek vanuit onze Vogelwerkgroep, 
zoals in het Markiezaat en ten behoeve van het Bij-
zondere Soorten Project van Sovon. In 1990 startte 
het onderzoek voor de Atlas van de West-Brabantse 
broedvogels (SWEV 2007). Tot 1993 werden vooral de 
terreinen in onze regio gekarteerd. In latere jaren 
kwam in toenemende mate de nadruk op oostelijker 
gelegen gebieden te liggen. Vanaf 2001 werden re-
gelmatig broedvogelonderzoeken uitgevoerd in di-
verse belangrijke terreinen als het Moretusbosch, de 
Stoppelbergen, de Bieduinen, het landgoed Groote 
Meer en Kortenhoeff. Andere terreinen werden inci-
denteel, maar wel grondig onderzocht. Onderzoeken 
voor de Atlassen van de Nederlandse Broedvogels in 
1998-2000 en 2013-2015 zorgden eveneens voor ople-
vingen. Door deze wisselende onderzoeksinspanning 
is het archief maar matig geschikt voor dit onderzoek. 
Bovendien is het archief niet volledig, omdat niet 
iedereen tijdig inzag, dat de Wielewaal in rap tempo 
uit ons landschap aan het verdwijnen was. Daarnaast 
is het terrein Kortenhoeff oververtegenwoordigd (84 
waarnemingen, 153 vogels; circa 15% van het totaal). 
De terugval vanaf 1988 in het aantal geregistreerde 
Wielewalen is echter onmiskenbaar. De piek van 1988 
en in mindere mate 1989 is veroorzaakt door het sa-
menvallen van twee intensieve onderzoeken in goede 
Wielewaal-gebieden (Oudland en Kortenhoeff). De 
andere verschillen hangen samen met jaren met in-
tensiever onderzoek. Vanaf 2007 is een lichte ople-
ving zichtbaar. De mediaan van het aantal registraties 
valt op 1-7-1991 al snel na de hoogste top. Er werden 
dus evenveel waarnemingen voor, als na die datum 
verricht.  Als we Kortenhoeff weglaten, valt de medi-
aan later op 31-5-92. 
 

 
Figuur 1. Aantal vastgestelde Wielewaal (territoriale) mannen 

 in de regio Bergen op Zoom per jaar. 
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Om verschillen tussen de hooggelegen droge zand-
gronden en het laag gelegen vochtiger klei en veen  
te beoordelen werden de waarnemingen van de 
zandgronden apart weergegeven in figuur 2. Deze 
lijkt in grote trekken op figuur 1 met dezelfde, maar 
uiteraard iets lagere toppen. Opvallend verschillend 
is de periode na 1998, toen nog nauwelijks Wielewa-
len op de zandgronden werden opgemerkt. 
 
Verdwijnen populierenbosjes 

Wanneer de populierbosjes uit onze natuurgebieden 
werden verwijderd is helaas niet bijgehouden. Toch 
is wel globaal te reconstrueren wanneer dat gebeur-
de.  
Oudland. Eind jaren tachtig nog aanwezig; eind 
jaren negentig gedeeltelijk geruimd, ook veel na-
tuurlijke sterfte.  
Zoomland: tweede helft jaren negentig werden de 
zeer oude populieren rond de Zeezuiper verwijderd. 
Kortenhoeff. Eind jaren tachtig en begin jaren negen-
tig nog aanwezig; in 1998-2000 net verwijderd of 
afgestorven door verhoogde waterstand.  
Noordpolder. Geleidelijk aan gekapt; waarschijnlijk 
gestart tweede helft jaren negentig en laatste bosje in 
2016. 
 

 
Figuur 2. Aantal geregistreerde Wielewalen per jaar op de  

zandgronden in de regio Bergen op Zoom. 
 

Reconstructie broedbestand per gebied 

Het verloop van aantal territoria van de Wielewaal 
is in de belangrijkste gebieden rond Bergen op 
Zoom goed te reconstrueren. Overal is een achter-
uitgang evident, maar niet steeds even snel of in 
dezelfde periode. Soms was de achteruitgang vrij 
plotseling (Kortenhoeff), maar soms strekte die zich 
uit over een langere periode (Oudland). In een enkel 
geval is sprake van herstel na afname (Zoomland). 
Dit is vooral veroorzaakt door groei van nieuw moe-
rasbos na verhoging van het waterpeil. De relatie 
met het aantal populieren is aangegeven als volgt: + 
= duidelijke relatie, ± = beperkt, – = geen relatie en ? 
= onduidelijk. 
In de minder belangrijke gebieden is meestal geen 
relatie tussen het aantal territoria van de Wielewaal 

en populieren aantoonbaar, met als uitzondering het 
bos bij de rioolwaterzuivering Bath. 
 
Oudland: 1982 13, 1988 18, 1991 ≥7, 1993 ≥5, 1994 7, 
1996 6-7, 2015 5.  Relatie +. 
Linge/Oudlandsch Laag: 1990 ≥3, 1993 5,  1998 ≥2, 
2013-2015: 0. Relatie ±. 
Dassenberg: 1983 ≥9, 1987 10, 2013-2015: 0. Relatie 
onbekend. 
Halstersch Laag: 1990 5, 2013-2015 0. Relatie ? 
Buitenlust: 1987 7, 1993 ≥3, 1996 ≥1, 2013-2015 0. 
Relatie –. 
Zoomland: 1984 ≥3, 1983 5, 1990 6, 1991 5, 1995 ≥1, 
1996 ≥1, 2008 0, 2014 1, 2015 3. Relatie –. 
Molenzicht 1990 5, 2013-2015 0. Relatie –. 
Mattemburgh: 1990 6, 2003 4, 2012 en 2014 0. Relatie 
–. 
Noordpolder: 1989 4, 1993 ≥1, 2013-2015 0. Relatie +. 
Wouwse Plantage: 1992 15, 2013-2015 0. Relatie –.  
Woensdrechtsche Heide: 1990 3, 1998 0, 2013-2015 0. 
Relatie –. 
Vliegbasis Woensdrecht: 1991 10, 1998 4, 2013-2015 
0. Relatie –. 
Kortenhoeff: 1985 ≥8, 1986 ≥8, 1987 10, 1988 9, 1989 7, 
1990 6, 1993 ≥4, 1995 8, 1999 ≥2, 2000 1, 2006 0, 2013-
2015 0. Relatie +. 
Kleine Meer: 1985 3, 1989 2, 1996 1, 2014 1, 2017 1. 
Relatie –. 
Groote Meer: 1989 7, 1994 6, 1998: 1, 1999 2, 2006 1, 
2011 0, 2013-2015: 0. Relatie –. 
 

 
Figuur 3. Totaal aantal geregistreerde Wielewalen in de regio 

 Bergen op Zoom (blauw) en de index van Nederland (rood). 
 

Discussie 

Er blijkt in het merendeel van de gebieden geen 
duidelijke relatie aantoonbaar tussen de aanwezig-
heid van Wielewalen en populieren. Dat komt voor-
al omdat in veel gebieden geen populierbosjes voor-
kwamen. Ze broedden toen in (vochtig) loofbos. En 
nu is juist daarvan de kwaliteit sterk afgenomen, 
door de vrijwel overal op de zandgronden te mer-
ken verdroging. Dat leidde tot een sterk, doch vaak 
geleidelijke afname. Zo sterk zelfs, dat na 1998 nog 

0

20

40

60

80

100

120

140

19
60

19
64

19
68

19
72

19
76

19
80

19
84

19
88

19
92

19
96

20
00

20
04

20
08

20
12

20
16

Wielewaal zandgronden

0

20

40

60

80

100

120

140

1
9

6
0

1
9

6
4

1
9

6
8

1
9

7
2

1
9

7
6

1
9

8
0

1
9

8
4

1
9

8
8

1
9

9
2

1
9

9
6

2
0

0
0

2
0

0
4

2
0

0
8

2
0

1
2

2
0

1
6

Wielewaal

Nederland



V e e r k r a c h t  22/2  [2017] 42 

nauwelijks Wielewalen op de zandgronden voor-
kwamen (figuur 2). 
Er zijn echter ook terreinen waar wel  populieren 
groeiden. Wanneer deze verdwenen, was in korte 
tijd een zeer sterke afname waarneembaar, veel 
sterker dan de landelijke index (figuur 3). De relatie 
tussen populieren en broedende Wielewalen is daar 
heel duidelijk. En hier hebben de natuurbeheerders 
de teruggang van deze soort van de Rode Lijst be-
spoedigd. Het zou beter zijn geweest als men voor- 
en nadelen zuiverder tegen elkaar had afgewogen. 
De terreinbeheerders en het Waterschap Brabantse 
Delta zijn tekort geschoten in hun zorgplicht voor 
deze soort. 
Het blijkt dat de teruggang van de Wielewaal rond 
Bergen op Zoom veel groter is dan elders in ons 
land (figuur 3). Na 1990 nam de landelijke index 
zelfs nog toe en de aantallen bij ons af. De enorme 
en snelle afname rond Bergen op Zoom in de eerste 
helft van de jaren negentig is deels te verklaren door 
het in korte tijd verdwijnen van populierbossen.  
 

 
Figuur 4. Totaal aantal geregistreerde Wielewalen in de regio 

Bergen op Zoom zonder Kortenhoeff (blauw) en de index van 

Nederland (rood). 
 

Als we de gegevens presenteren zonder die van 
Kortenhoeff, ontstaat een minder extreem beeld, dat 
meer lijkt op de landelijke index (figuur 4). Ook nu 
namen de aantallen rond Bergen op Zoom eerder en 
sneller af dan elders in Nederland. 
Hoe erg is nu uiteindelijk het verwijderen van popu-
lieren voor de Wielewaal in onze regio geweest? 
Duidelijk is dat een groot deel van de afname te 
wijten is aan andere factoren (verdroging van de 
zandgronden, sterfte tijdens overwinteren en de 
trek). In de meeste gebieden zou het niet hebben 
uitgemaakt, omdat de Wielewalen er niet in popu-
lieren broedden. Alleen op Kortenhoeff zouden we 

nog wat Wielewalen kunnen verwachten, als de 
populieren waren blijven staan. Op Oudland ge-
beurde dat immers ook. Bovendien zou de terug-
gang minder snel zijn verlopen.  
 

 
Wielewaal (gemaakt en beschikbaar gesteld door Loes Willebrand) 
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Excursie naar de Matjens, de Maatjes op 22 april 2017 
Marike de Haan 

 

 
Foto: Annelies Buijs 
 

Om half 9 vertrokken we met een volle auto vanaf 
de Brombeer in Bergen op Zoom naar het gebied de 
Matjens. We reden naar het parkeerterrein bij Han-
neke Wiewau, net ten zuiden van Nieuwmoer. Hier 
voegden zich nog drie personen  bij de groep. Mar-
cel, Annelies, Walter, Kees, Marike, Hidde, Lucie en 
Robbert liepen naar de ingang van het gebied. On-
dertussen werden  de eerste vogels genoteerd: Fa-
zant, Merel, Fitis en Blauwe Reiger. Het lijstje groei-
de snel met Winterkoning, Koolmees, Tjiftjaf, Kievit 
en Zwartkop. Het onmiskenbare geluid van de Riet-
gors en het vrij eentonige liedje van de Grasmus 
waren ook te horen.  

Marike gaf wat uitleg over het gebied , waarvan 
zo’n 50 ha in Nederland ligt en ruim 10 ha in België. 
Een groot deel  is rietland en er liggen ook enkele 
bosjes in het gebied. Het Nederlandse deel is in be-
heer bij SBB; het Belgische deel  bij het Agentschap 
voor Natuur en Bos. Ook stonden we even stil bij de 
dodendraad, die in de eerste Wereldoorlog tussen 
Nederland en België is gebouwd. Deze draad met 
zijn 2000 volt spanning heeft honderden slachtoffers 
geëist. 

Roodborsttapuit (foto: Ria Hogerwaard) 
 

Even later hoorden we de Koekoek. Voor de meeste   

personen was dit de eerste Koekoek van het jaar. 
Leuk was dat we hem even later ook goed konden 
bekijken, terwijl de vogel op een paaltje was gaan 
zitten. Ook kregen we  een Roodborsttapuit mooi in 
beeld,  met dank aan Hidde en Walter die hun tele-
scoop mee hadden genomen. Verschillende hazen 
maakten zich uit de voeten. De Bruine Kiekendief 

vloog laag over het rietland. Verschillende Buizerds 
lieten zich zien. 
Een foeragerende Watersnip was ook een leuke 
waarneming evenals een Grutto die zich zwemmend 
verplaatste. 
In een rietkraag zagen we een zingende Blauwborst 
samen met een Rietgors in beeld.    
Een grote groep Regenwulpen, naar schatting zo’n 
75, vloog vrij hoog over ons heen. Bij het achterste 
bosje hoorden we enkele Gaaien en een Groene 
Specht. Op een paaltje tussen twee weilanden ont-
dekte Lucie een vrouwtje Tapuit. Ook deze vogel liet 
zich uitgebreid bekijken. Al met al zagen en hoorden 
we 65 soorten vogels. 

 
In volgorde van waarnemen: 
Fazant, Merel, Fitis, Blauwe Reiger, Winterkoning, Koolmees, Tjiftjaf, Kievit, Zwartkop, Vink, Wilde Eend, 
Kauw, Houtduif, Rietgors, Grasmus, Heggenmus, Zwarte Kraai, Grote Bonte Specht, Koekoek, Grauwe 
Gans, Grote Canadese Gans, Roodborst, Roodborsttapuit, Boomkruiper, Boerenzwaluw, Spreeuw, Huismus, 
Holenduif, Groenling, Zanglijster, Gekraagde Roodstaart, Bruine Kiekendief, Boompieper, Rietzanger, Pim-
pelmees, Sprinkhaanzanger, Kleine Karekiet, Nijlgans, Meerkoet, Tureluur, Wintertaling, Gaai, Bergeend, 
Wulp, Slobeend, Watersnip, Regenwulp, Grutto, Buizerd, Graspieper, Zilvermeeuw, Kneu, Oeverzwaluw, 
Kleine Mantelmeeuw, Krakeend, Scholekster, Blauwborst, Ringmus, Veldleeuwerik, Kuifeend, Witte Kwik-
staart, Tapuit, Groene Specht, Putter, Waterhoen.  
      

Lobenpolder 7, 4617 MP Bergen op Zoom 
         Email: dehaan@brabantsewal.eu 
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Mysterieuze draadveertjes 
 
Bart Siebelink, HES van Schoonhoven, Hidde Bult 

 
Op 19 januari 2013 zond Bart Siebelink, een lid van 
de VWG Bergen op Zoom tot hij naar het Hilver-
sumse verhuisde, een e-mail naar Hidde. ‘Mag ik je 

nog een vogelvraagstuk voorleggen? Is jou ooit opgevallen 

dat zangvogels (en vast ook andere groepen) aan de ach-

terzijde van de kop enkele haarvormige verlengde veertjes 

hebben? Het viel mij o.a. op bij deze twee foto's die ik 

gisteren maakte van een Groenling en een vrouwtje Me-

rel. Als je goed kijkt, zie je op beide foto's deze zeer fijne 

veertjes uit de achterzijde van de kop (de zg. 'nape') ste-

ken. Eerst dacht ik dat het toeval was, maar ik heb het nu 

al zo vaak gezien dat ik begin te vermoeden dat hier meer 

over te weten valt. Wellicht hebben ze een zintuiglijke 

functie. Weet jij of hierover meer bekend is?’ 
 

 

 
Merel vrouw en Groenling (foto’s: Bart Siebelink) 
 

Hidde wist het antwoord niet. Maar hij kende via de 
Club van Nederlandse Vogelkundigen C. (Kees) 
Roselaar, die als geen ander ter wereld de oplossing 
zou kunnen weten. Kees beheert de vogelcollectie 
van het Naturalis Biodiversity Center. Hij is mede-
auteur van het ‘Handbook of the Birds of Europe, 
the Middle East and North Africa, een serie van 
negen dikke pillen. Daarin beschreef hij heel minuti-
eus alle verenkleden, de naakte delen, de maten en 
gewichten en ruipatronen van alle soorten en onder-

soorten die in de Westelijke Palearctis zijn waarge-
nomen. En dat zijn er nogal wat. Voor die giganti-
sche klus heeft hij vele, vele duizenden balgen van 
vogels in collecties en musea over de hele wereld in 
de hand gehad, onderzocht en opgemeten.  
‘Beste Kees. Bovenstaande vraag kreeg ik voorgeschoteld 

en wist geen antwoord. Zelf heb ik die ‘draadjes’ nog nooit 

gezien. Het lijken lange veerschachten te zijn zonder 

baarden en baardjes. Ik heb er nog nooit over gelezen, en 

weet ook niet wat hun eventuele functie is. Het lijken geen 

ornamenten zoals de dunne sierveren op het achthoofd 

van Kwakken of Zilverreigers. Mogelijk zijn het uitlopers 

van de schachten van dekveren die minder ver gesleten 

zijn dan de omringende veren. Heb jij een verklaring? 

Alvast dank voor je tijd. Met vriendelijke groet, Hidde’ 

 

Het antwoord van Kees kwam snel. ‘Hallo Hidde, Het 

is een bekend verschijnsel. Men noemt het ‘filoplumes’. Ze 

groeien tussen de gewone veren, bij de ene soort meer dan 

de andere. Ze zijn nogal gevoelig voor slijtage en daarom 

vooral te zien bij vers geruid kleed of bij pas uitgevlogen 

jongen. Het voorjaarskleed van de Aalscholver wordt op 

de kop ook gevormd door ‘filoplumes’: de min of meer 

talrijke witte veertjes die in die periode tussen de gewone 

veren verschijnen en geleidelijk weer afslijten. Bij de Aal-

scholver hebben ze nog enigermate baardjes, maar ver 

uiteen. Met vriendelijke groeten, Kees Roselaar’. 

 

 
Aalscholver in prachtkleed. De witte tooi van draadpluimen is heel kort 

zichtbaar. Witte veren zijn toch al minder sterk dan veren met donkere 

pigmenten, waardoor ze vlug slijten. En dat geldt nog eens extra voor 

‘filoplumes’ met weinig baardjes. (Foto Piet Munsterman, Saxifraga.)  
 

Na Kees bedankt te hebben is het antwoord doorge-
stuurd naar Bart.  
Hidde, Zeer bedankt. Dit is erg leerzaam. Het leukste 

vind ik dat er aan 'gewone' vogels toch nog nieuws ont-

dekken valt, gewoon door beter te kijken. 

Fotografie draagt op die manier bij tot intensiever obser-
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veren. Zo heb ik tijdens het fotograferen ook al ontdekt 

(voorzover het al niet bekend was) dat boomklever bij 

onraad soms wel een minuut lang stokstijf tegen een 

boomstam aangeplakt kan blijven zitten met de kop hori-

zontaal afgewend. De welbekende fotogenieke pose. Hij 

kan daarbij ook een hoog trillertje laten horen dat sterk 

afwijkt van zijn reguliere volumineuze geluid. Hartelijke 

groet en nogmaals bedankt. Bart. 
 

 
Bisschopstangare (“Blue-grey Tanager”), foto: Hidde Bult) 
 

Later ontdekte ik zelf ook een ‘draadpluim’ op een 
foto van een Bisschopstangare (Blue-grey Tanager) 
in Costa Rica. Daarna vergat ik de draadpluimpjes 
tot ik onverwacht op 29 april 2017 een e-mail kreeg 
van HES.  
 

Hallo Hidde, Alles goed met je? Mag ik je storen met een 

vraag? Het valt mij op dat veel vogels waarvan ik de 

foto’s close up op mijn scherm zet, een paar kleine dunne 

maar uitstekende of uitwaaiende veertjes in hun nek heb-

ben. Hier bij de Goudvink vrouw zijn ze duidelijker zicht-

baar dan op de meeste foto’s. Maar … hebben die een doel 

of een functie? Staartveren begrijp ik en handpennen ook, 

maar dit pluisje intrigeert me mateloos, elke keer als ik het 

zie. Groet Lucie van me, Prettig weekend. HES van 

Schoonhoven 

 

Hoi HES, Kees Roselaar heeft me uitgelegd wat het zijn: 

"filoplumes" = draadveertjes. 

Leuk dat jij ze ook hebt gezien. De digitale camera's van 

deze tijd maken dit soort minieme details zichtbaar, op 

oudere foto's was de resolutie te laag. Met beste groet, ook 

aan Machteld.’ 

 

Goudvink  vrouw (foto: HES van Schoonhoven) 
 

 

Hidde, Dank je wel! Fantastisch dat we nu nog nieuwe 

dingen kunnen leren over bekende vogels. Je schrijft: …. 

weet ook niet wat hun eventuele functie is (zoals orna-

menten van Kwak of Zilverreigers. Hebben ze daar wel 

een functie? Of zijn ze alleen voor het mooi? Met vriende-

lijke groet, HES van Schoonhoven.’ 
 
Dag HES. De dunne lange sierveren van Kwak en Zilver-

reigers zijn echte veren met baarden en baardjes en geen 

draadpluimen. Daardoor zijn ze steviger en kunnen ook 

worden opgezet, bij voorbeeld als om mee te dreigen of als 

signaalfunctie bij het baltsen. Bij sommige reigers worden 

die dunne veren dan indrukwekkende veertooien.  
 

Tot zover het raadsel van de draadpluimpjes. Met 
dank aan Kees Roselaar 
 

23 oktober 2017 
 

Bart Siebelink 
Mentor Natuurfotografie, www.mentornatuurfotografie.nl  

Kennis- en educatieplatform voor natuurfotografie 
www.centrumvoornatuurfotografie.nl 

 
HES van Schoonhoven 

harrier@kpnplanet.nl  
 

Hidde Bult 
Hidde.Bult@home.nl
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Excursie Rammegors op 7 oktober 2017 
 

           Ria Hogerwaard 

 
Met al de hele maand september wisselend weer, was het duimen draaien dat het zaterdag 7 oktober eens  
goed weer zou zijn. Helaas de weerberichten zagen er niet gunstig uit, maar we besloten toch om de excursie 
door te laten gaan. Om 09.30 uur verzamelden zich 13 leden, zijnde: Corine en René, Hidde en Lucie, Sjaan 
en Mija, Annelies en Marcel, HES, Ton, Louis, Jan en Ria bij het scherm in het natuurgebied. 
Er stond een ijzige wind, het voelde als een echte herfstdag. Menigeen had spijt geen winterkleding aange-
trokken te hebben, alleen Corine had goede voorzorgsmaatregelen genomen en was gehuld in thermo-
ondergoed (met kleding daarover natuurlijk). 
 

 

Natuurgebied* 

De natuur van het Rammegors verslechterde de 
afgelopen veertig jaar, doordat het van de Ooster-
schelde werd afgesloten door de komst van het 
Schelde-Rijn-kanaal. Idee was dat door het terug-
brengen van het getij in het gebied de natuur weer 
zou verbeteren. In 2013 zijn de werkzaamheden in 
natuurgebied Rammegors bij Sint Philipsland be-
gonnen. Het getij in het Rammegors zou worden 
teruggebracht om de schorren en slikken in dit ge-
bied te herstellen. Het ging hierbij om 145 hectare 
natuurgebied. Rijkswaterstaat begon met het ver-
wijderen van bomen en struiken aan de Krabben-
kreekdam. Later werd een brede geul gegraven om 
het water bij vloed binnen te laten, zodat het Ram-
megors van een zoetwatergebied zou veranderen in 
een zoutwatergebied.  

De oorspronkelijke zoute begroeiingen moest weer 
terugkomen rond de krekenstructuur uit het verle-
den. De kosten van het getijherstel bij Rammegors 
waren geraamd op 7,7 miljoen euro. Het totale werk 
zou ongeveer twee jaar duren en in 2015 afgerond 
zijn.  
In 2014 kwam het bericht dat van het weer zout 
maken van natuurgebied Rammegors bij Sint  Phi-
lipsland voorlopig niets terecht kwam. De sluis liet 
sinds 5 december weer zout water uit de Ooster-
schelde in natuurgebied Het Rammegors. Op 19 
december werd de sluis weer afgesloten vanwege de 
snelle erosie aan de bodem. De fundering waar het 
doorlaatmiddel op stond kon hierdoor in gevaar 
komen. Het was nog onduidelijk wanneer het on-
derzoek hiernaar afgerond zou zijn en hoelang de 



V e e r k r a c h t  22/2  [2017] 47 

dam gesloten zou blijven. 
 

In december 2015 wordt de sluis weer geopend en 
stroomt in het natuurgebied weer zout water bin-
nen. Rijkswaterstaat meldt dan maatregelen geno-
men te hebben  tegen het wegspoelen van het zand, 
en gaat scherp in de gaten houden of het goed gaat. 
 

 
 

Excursie 

We rijden eerst een stukje langs de dijk en stoppen 
even verderop om te kijken welke vogels er op het 
water zitten. Maar de gure wind drijft ons al snel 
verder. We parkeren bij de Zeedijk onderaan en 
lopen het trapje omhoog om langs het water te gaan 
lopen. Omdat het eb is zien we grote groepen vo-
gels. Helaas wel wat ver weg en verrekijkers en tele-
scopen doen weer goede dienst. Aan het eind van de 
route langs het water, kwamen we op een weggetje 
en liepen al springend en slalommend, vanwege het 
tapijt aan schapenuitwerpselen, naar het hek waar 
we overheen moesten klimmen om zo op weg te 
gaan naar het Stinkgat. 
Daar liepen we wat beschutter. Het scherm bij het 
Stinkgat is weer een product, wat qua ontwerp zijn 
doel voorbij lijkt te schieten. De kijkgaten zitten of 
veel te hoog of veel te laag. Enkele ontevreden be-
zoekers hadden dan ook hier en daar wat gaten bij 
gezaagd. Het Stinkgat doet vaak zijn naam eer aan, 
maar door de kou viel het nu mee en het uitzicht 
tegen. Praktisch geen vogel te zien, wat groepen 
Kieviten. 
We begaven ons daarom maar weer richting de ge-
parkeerde auto’s, wat vanaf hier nog een kwartier 
lopen was. Langs de Krabbenkreekweg zagen enkele 
deelnemers bij een sloot een IJsvogel langs schieten. 
Natuurlijk weer niet gezien door mij en Hidde kon 
het niet laten om plagend op te merken: “en hij zat 

nog wel zo mooi fotografeerbaar”. 

Bij de auto’s gekomen bleek onze perfecte timing, 
het begon nu te regenen en de rest van de middag 
werd grijs en grauw. 

Er wachtte ons nog een leuke afsluiting. We hadden 
besloten gezamenlijk te gaan lunchen in Scherpenis-
se bij Brasserie De Zeester aan de Gorishoeksedijk. 
Machteld sloot zich hier bij ons aan. Daar hebben we 
met z’n allen enorm  genoten van de verschillende 
gerechten. Het etablissement werd druk bezocht. Er 
kwam ook nog een buslading vogelaars uit Tilburg. 
 

 
Blauwe Reiger  

 

Soorten die we hebben gezien: 
Aalscholver, Bergeend, Blauwe Reiger, Bonte 
Strandloper, Brandgans, Buizerd, Geoorde Fuut, 
Goudhaan, Goudplevier, Graspieper, Grauwe Gans, 
Groenpootruiter, Grote Mantelmeeuw, Grote Zilver-
reiger, Holenduif, Houtduif, IJsvogel, Kievit, Kleine 
Zilverreiger, Kokmeeuw, Koolmees, Krakeend, Le-
pelaar, Merel, Pijlstaart, Putter, Roodborst, Rotgans, 
Scholekster, Slechtvalk, Smient, Soepeend, Spreeuw, 
Tjiftjaf, Torenvalk, Tureluur, Veldleeuwerik, Water-
hoen, Wilde eend, Winterkoning, Wintertaling, Wit-
te Kwikstaart, Wulp, Zilverplevier, Zilvermeeuw, 
Zwarte Kraai, Zwarte Ruiter. (met dank weer aan 
Sjaan voor het noteren van de vogelsoorten) 
 

 
Krakeend. Foto’s in dit artikel van Ria Hogerwaard. 

 
*Bron: Natuurmonumenten 
 

Vlierbes 3, 4661 WT Halsteren 
Email: riahogerwaard@ziggo.nl 



14:43, zaterdag 16 september ‘17.
De telefoon zoemt. Een Whats app berichtje van Mark 
Hoekstein op Delta Birding: “Rien Weststrate ziet hier bij 
Bathse Kreek een Franjepoot. Heeft er geen ervaring mee dus 
durft er geen soort op te plakken. Determinatie als franjepoot 
zit wel safe. Zit soms tussen Wintertalingen.” Ik stond nét op 
dat moment klaar om naar buiten te gaan. Dus waarom 
niet die kant op ?

Om de Franjepoot überhaupt te zien, moest ik helemaal 
naar de kruin van de dijk en de kreek met de telescoop 
afzoeken. Rien kwam er ook bij en samen hadden we 
hem gauw gevonden. Het silhouet is onmiskenbaar 
maar de afstand was erg groot. Het bleef moeilijk om de 
kenmerken te onderscheiden, maar aan de hand van zijn 

donkere en doortekende verenpak op zijn rug plakten we 
er het etiket “Grauw” op. 
Fout, fout, fout! Ton Bakker was vlakbij de vogel geweest 
en had er veel beter naar kunnen kijken. Hij had boven-
dien prachtige foto’s. De rug was helemaal niet donker, 
maar van een fijn en subtiel geschubd grijs, dat overigens 
nog niet helemaal “des winters” was. Er was ook een 
zweem van geel aan de basis van de dikkere, minder 
scherpe snavel te zien. Het was dus toch een Rosse.

Er werden dit jaar nogal wat Franjepoten gemeld en daar 
waren meer Rosse dan Grauwe bij. En weinig schuw als 
ze zijn, lieten ze zich goed bekijken.

Op 11 oktober werd een Rosse Franjepoot op Battenoord 
gemeld. Toen ik daar vrij laat in de middag aan kwam 
trof ik een aantal vogelaars die vergeefs liepen te zoeken 

Rosse Franjepoot. foto: HES

Najaarsfranje
HES van Schoonhoven

Vergeleken  met  andere  watervogels,  waar  ze  vaak  tussen   

zwemmen,  zijn  Franjepoten  maar  kleine  vogeltjes.  Maar,  als  ze  jagen  

is  hun  druk  ronddraaiende  silhouet,  stuit  laag,  kopje  hoog  en  voor-

over  nijgend,  niet  te  missen.  

De Rosse Franjepoot van Bath. foto: Ton Bakker
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aan de rand van het water waar het pijltje op Waarne-
ming.nl had gestaan. Nadat die vertrokken waren, be-
dacht ik dat de rit toch niet vergeefs hoefde te zijn als ik 
iets leuks op de landtong zou kunnen vinden. Daar trof 
ik een vogelaar die het zoekgebied met zijn telescoop van 
de andere kant afzocht en de vogel vrijwel meteen vond.

Het leuke van veel vogels uit het hoge onherbergzame 
Noorden is dat ze niet schuw zijn en zich weinig van de 
vogelaar aantrekken. Ga maar rustig ergens staan en laat 
ze lekker scharrelen. Voor je het weet moet je een stapje 
naar achteren omdat ze anders te dichtbij voor de foto 
komen. Of zoals Ria het een dag later opmerkte: “Hij loopt 
bijna over je schoenen”.

We waren met ons vieren naar Battenoord gegaan: Ria, 
Machteld, Jan en ik, en samen hadden we drie camera’s, 
die aan een stuk door klikten. Er was nog een fotograaf 
met een heel lange lens die aan Jan vroeg of hij de vogel 
een beetje in zijn richting zou kunnen drijven. Maar niet 
te dichtbij, alsjeblieft niet te dichtbij!

Grauwe Franjepoten waren er ook wel dit jaar, maar niet 
erg in de buurt. Er kwamen een flink aantal meldingen 
uit Texel en een paar uit Kerkwerve (Zld), maar die zaten 
op een kreek waar je ze niet van dichtbij kon zien. 
Met de vogel die Mark Hoekstein in december ‘13 op 
Zuid Beveland vond was dat anders. Die trof ik in een 
slootje bij Baarland, waar hij na een tijdje druk-druk-druk 
foerageren even lekker op zijn gemak aan de kant ging 
zitten. Vlak voor mijn neus, alsof hij helemaal voor mij 
alleen kwam poseren. 

Als je beide vogels naast elkaar zet, worden de verschillen 
meteen duidelijk. Hoewel ze nog niet in hun volledige 
winterkleed zijn, is het verenpak van de Rosse al een 
stuk lichter dan dat van de Grauwe. De laatste heeft niet 
alleen wat meer zwart op zijn kop, maar ook een dunnere 
en veel scherpere snavel dan de Rosse. 

In het veld is het lastiger. Waarneming.nl schrijft bij de 
Grauwe Franjepoot: “Winterwaarnemingen hebben mogelijk 
betrekking op onjuist gedetermineerde Rosse Franjepoten.” 
Ben ik toch niet de enige die zich af en toe vergist.
De Franjepoten die we in ons land zien zijn vrijwel 
allemaal jonge doortrekkende vogels, hard bezig hun 
kinderkleren te vervangen door hun 1e winterkleed. Ze 
horen bij de najaarstrek, in het voorjaar worden ze zelden 
gemeld. Grauwe worden vaak al in augustus, september 
gemeld, Rosse komen wat later, in oktober, november en 
december, met de herfststormen mee.
Ze blijven vaak korte tijd op een vaste plaats hangen, in 
zout, brak en zoet water. Rosse zouden wat meer aan 
de kust gebonden zijn dan Grauwe, maar ook die zul je 
maar heel zelden diep in het binnenland aantreffen.

Ros of Grauw, ze blijven in dit stadium maar moeilijk uit 
elkaar te houden. ‘s Zomers is dat veel gemakkelijker, 
maar daarvoor moet je wel naar plaatsen als Spitsbergen, 
of Svalbard, zoals de officiële naam luidt. 

In zijn zomerse uitmonstering is de Grauwe alles behalve 
grauw. Diepgrijs contrasteert met rijk oranje, roestbruin 
en wit en zijn verenpak toont een heel fraaie doorteke-
ning waarin ook lichte okertinten doorschijnen.

              De Rosse Franjepoot van Battenoord. foto: HES

De Rosse Franjepoot van Battenoord. foto: Ria Hogerwaard

De Grauwe Franjepoot van Baarland. foto: HES

Grauwe Franjepoot in zomerkleed. foto: Loes Willebrand

V

 

e

 

e

 

r

 

k

 

r

 

a

 

c

 

h

 

t

  

22/2

  

[2017]

                                                                             
48

 

Waarneming.nl
Waarneming.nl
Waarneming.nl


De Rosse Franjepoot, is veel kleuriger, maar levert in 
de winter ook het meest van zijn pracht in. Op een heel 
lichte zweem oranje op zijn keel na, is er dan geen sprake 
meer van kleur. Het krachtige roestbruin waarin hij zich 

‘s zomers tooit en alle vlammend gele details zijn dan uit 
zijn verenpak verdwenen. Ook het opvallende geel van 
zijn snavel en poten heeft dan plaats gemaakt voor zwart.

De periode dat Franjepoten ons land passeren is helaas 
kort en onzeker. Een gelukkige fotograaf op Battenoord 
merkte op dat “een kans als deze zich maar één keer in 
de tien jaar voordeed”. Maar ik hoop dat we er vóór 2027 
toch nog wel wat van te zien krijgen.

HES van Schoonhoven

Foto’s met vriendelijke toestemming van de auteurs: 
Ton Bakker, Ria Hogerwaard en Loes Willebrand.

Voor actuele meldingen en statistiek:
Rosse Franjepoot (Phalaropus fulicarius):
https://waarneming.nl/soort/info/318

Grauwe Franjepoot (Phalaropus lobatus): 
https://waarneming.nl/soort/info/253

Rosse Franjepoot in zomerkleed. foto: Loes Willebrand

Franjepoot: een naam die verwachtingen oproept. Maar je zult 

vergeefs aan hun poten naar versiering zoeken. Het zijn de gelobde 

tenen van zijn zwempoten waaraan de soort zijn Nederlandse naam 

ontleent.

Een Franjepoot gebruikt zijn pootjes om de bodem in ondiep water 

om te woelen, zodat de kleine bodemdiertjes die hij eet te voorschijn 

komen. Hij schiet heen en weer waarbij hij de schichtige draai-

bewegingen maakt, waaraan je hem van verre kunt herkennen.

De Rosse Franjepoot van Battenoord had hier iets gevangen, maar 

dat wurmde zich razendsnel los. Het is niet helemaal duidelijk, maar 

het zal een vlokreeftje (orde Amphipoda, familie Gammaridea) zijn 

geweest: “Gammarus spec ”.  ±15 mm groot.

              eenden      ganzen                    koeten          hoentjes
                zwanen      meeuwen                franje-          poten  

foto: HES
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